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Presentacién

En 2013, el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) establecié el
“Programa de Estudio de la Constitucién de 1917 en su Primer Centenario” con
el fin de contribuir con investigacién original al estudio de la tradicién consti-
tucional mexicana, su relacién con el texto constitucional de 1917, el constitu-
cionalismo en los estados y la tradicién constitucional en América Latina. En
colaboracién con el Archivo General de la Nacién (AGN) y la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores (SRE), entre 2013 y 2015, se llevaron a cabo una serie de colo-
quios y seminarios en los que participaron sesenta y cuatro investigadores
provenientes de México, América Latina, Estados Unidos y Europa.

Ahora, para conmemorar el centenario de la Constitucién, el CIDE, el AGN y la
SRE presentan el resultado de este trabajo colectivo: una coleccién de tres libros
que buscan contribuir al debate sobre las circunstancias que dieron lugar al
Congreso Constituyente de 1916-1917, sobre c6mo se escribié nuestra Consti-
tucién, sobre las continuidades y rupturas con el pasado, sobre cémo se ha apli-
cado durante estos cien afios y a qué han respondido sus procesos de reforma,
sobre el contexto internacional y sobre su relacién con la tradicién constitucio-
nal en América Latina, para asi contribuir con seriedad a la reflexién de qué es
lo que podemos y no podemos hacer con el texto constitucional hoy.

Los libros: Un siglo de constitucionalismo en América Latina (1917-2017), La
tradicidn constitucional en México (1808-1940) y El constitucionalismo vegional y
la Constitucidn de 1917 , estdn coordinados por Catherine Andrews de la Divisién de
Historia del cipE y editados por el Centro de Investigacién y Docencia Econé-
micas, la Secretarfa de Relaciones Exteriores y el Archivo General de la Nacién.

Dr. Luis Videgaray Caso
Dr. Sergio Lépez Ayllén
Dra. Mercedes de Vega




III. REFORMAR LA CONSTITUCION DE 1824
Planes, proyectos y constituciones, 1824-1847

Catherine Andrews*

Durante los treinta afios que siguieron a la promulgacién de la Constitucién
Federal de 1824 hubo un debate politico casi constante en torno a la cuestién
constitucional. La omnipresencia de la critica constitucional derivaba de la fe que
Chatles Hale ha denominado “la magia de las constituciones™:' la idea de que si
México podia establecer una constitucién que rigiera la repiblica de acuerdo con
los principios liberales, la prosperidad y la paz estarian garantizadas. Con una
constitucion cuya arquitectura impedia el despotismo y permitia la representa-
cién eficaz de los ciudadanos, los politicos confiaron en que México podria salir
del caos en que vivia desde 1810 y tomar el lugar que merecia entre las poten-
cias mundiales. '

De acuerdo al lugar primordial que los politicos del México independiente
otorgaron a la constitucién como requisito para el futuro desarrollo econémico
y social de la Republica, solfan interpretar los problemas politicos, econémicos
y saciales del momento como resultado de fallos en el sistema constitucional. En
consecuencia, durante la década de 1830 los criticos de la Constitucion de 1824
sugirieron que la penuria financiera del gobierno se derivaba del sistema federal.
Después de la promulgacién de las Siete Leyes en 1836, los federalistas harfan
la misma cririca respecto del sistema centralista.

En este contexto, no nos debe sorprender el hecho de que durante los prime-
ros treinta y cinco afios de vida independiente en México se promulgaran tres
constituciones (1824, 1836 y 1843); cinco actas o bases constitucionales (1824,
1835, 1841 y 1853); un acta de reforma constitucional (1847: a la Constitucién
de 1824); asi como innumerables proyectos de constitucién y reforma constitu-
cional (véanse los cuadros Iy II).

Divisién de Historia, Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas.
La investigacidn de este trabajo se realizé con el apoyo de Francisco Javier Beltran Abarca, Oscar Rodrigo
Carbajal Luna, Daniela Herrera de la Cruz, Jocelyn Linares Alonso, Sandino Miguel Rodriguez Rodriguez
y Ana Lilia Romero Valderrama. Quiero excenderles mi agradecimienco por su ayuda.

' Charles A. Hale, Ef liberalisnio mexicano en la época de Mora, México, Siglo XXI, 1999, p. 81.
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CUADRO IIL.1. TEXTOS CONSTITUCIONALES EN VIGOR (1824-1855)

Constituciones

Bases Caonstitucionales

Constirucién Federal (1824)
Siete Leyes (1836)
Bases Orgdnicas (1843)

Acta Constitutiva (1824)
Bases Conscitucionales (1835)
Bases de Tacubaya (1841)

Acta Constitutiva y de Reformas (1847)

Bases para la Administracién de la Republica (1853)

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO I1L.2. PROYECTOS DE CONSTITUCION
Y REFORMA CONSTITUCIONAL (1824-1855)

Proyectos de refornia constitucional

Proyectos de constitiucidn

é la Constituciin de 1824

Siete Leyes

Presentado por la legislatura del Estado
de México (17 y 26 de julio de 1830)

Presentado por la legislatura de Nuevo Ledn
{12 de junio y 4 de septiembre de 1830)

Presentado por la legislatura de Puebla
(2 de septiembre de 1830)

Presentado por la legislatura de Queréraro
(8 de octubre de 1830)

Presenrado por la legislatura de Tamaulipas
(15 de noviembre de 1830)

Presentado por la legislatura de Veracruz
(2 de diciembre de 1830)

Presentado por la legislatura de Michoacin
(sin fecha)

Dictamen de la cimara de diputados sobre
reformas constitucionales (20 de mayo de 1831)

Dictamen de la cimara de senadores sobre
reformas consticucionales (30 de abril de 1831)
LY

Lucas Alamdn, Reflexiones sobre algaunas refornias a
I Constituciin Fedeval de la Repriblica Mexicana
[18301 (1835)

Dictamen de la mayoria de la Comisién de
Constitucién y voto particular de sus miembros
[Mariano Otero] (5 de abril de 1847)

A las Siete Leyes

Proyecto de reforma a las bases consrirucionales
de la Repiiblica Mexicana (30 de junio de 1840)

José Mariano Michelena, Proyecre
de Canstituciin presentado al Congreso General
(1835)

Proyecto del primer ley consticucional
(17 de octubre de 1835)

Proyecto del segundo ley constitucional
(4 de diciembre de 1835)

Proyecto del tercer ley constirucional
(25 de febrero de 1836)

Proyecto del cuatro ley constitucional
(2 de mayo de 1836)

Proyecto del quinto ley constitucional
(5 de agosto de 1830)

Proyecto del sexto ley constitucional
(11 de noviembre de 1836)

Proyecro del séptimo ley constirucional
(30 de noviembre de 1836)

Bases Orgdnicas

Primer proyecto de constitucién
(25 de agosto de 1842)

Voto particular de la minorfa de la comisién
de constitucién (25 de agosto de 1842)

Segundo proyecto de constitucién
(3 de noviembre de 1842)

Proyecto de Bases de Organizacién para la
Repiiblica Mexicana (20 de marzo de 1843)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tampoco nos debe parecer raro que la vasta mayoria de rebeliones y pronuncia-
mientos del periodo se lanzaran con objetivos constitucionales. Para los politicos
mexicanos de la primera mitad del siglo X1x, la organizacién constitucional no
era una cuestion menor, era —tal vez— la mds importante de todas. Era impres-
cindible para el bien de la nacién lograr el sistema que darfa pie a la estabilidad
y la prosperidad.

El eje motor de la discusion era casi siempre el de los fallos de la Constitucién
de 1824. A partir de 1830, cuando primero se discutian posibles reformas a este
c6digo, hasta los debates durante la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna
entre 1853 y 1855, la consigna era constituir la Repiblica de una manera que
evitara los errores de 1824. Después de 1836, hubo un grupo politico conocido
como “los puros”, que buscé restaurar la Constitucién de 1824 en su forma
original, pero la gran mayorfa de los federalistas convenia primero con Manuel
Goémez Pedraza, y luego con Mariano Otero, en que cualquier restauracién o
sustitucién debfa hacerse con cambios profundos —entre otras cosas— en cuan-
to a la relacién entre el gobierno nacional y el estatal. Por su parte, los promo-
tores de las Siete Leyes, y luego los de las Bases Organicas de 1843, justificaron
los cambios que introdujeron en la divisién de poderes, la representacién y la
organizacién provincial con repetidas menciones a las funestas consecuencias de
la arquitectura constitucional de 1824,

En este capitulo identifico las principales criticas a la orgahizac:ién constitu-
cional de 1824 e intento mostrar el desarrollo de las diferentes soluciones que
los grupos politicos e individuos ofrecieron para resolver estos problemas en los
proyectos constitucionales hasta 1847. Se verd que para la década de 1840 nin-
gin grupo politico consideraba la Constirucién de 1824 una carra viable ni
deseable para México. Es mds, para 1847 los més fervientes defensores del siste-
ma federal —en particular Mariano Otero, autor intelectual del Acta de Refor-
ma— habifan adoptado muchas de las ideas y argumentos de los arquitectos de
las Siete Leyes de la década de 1830.

Ahora bien, ;cuiles eran las criticas de la Constitucién Federal de 1824 que
marcaron el debate politico entre 1824 y 18477 Por razones de brevedad, se
pueden resumir de la siguiente manera:

1. No establecié reglas uniformes para la realizacién de las elecciones. En los
estados las pricticas electorales establecidas propiciaban el fraude, la mani-
pulacién electoral y la eleccién de gente poco apta para las tareas electorales,
legislativas y gubernativas.

No introdujo unos requerimientos nacionales para alcanzar la cindadanfa, de
modo que se podia ser ciudadano en un estado pero no en otro.

3. No impuso los requisitos necesarios para asegurar que hubiera gente adecua-

_[\.)

damente formada y con experiencia (til para ejercer los cargos de eleccién.
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N

No consiguié conscruir-una divisién de poderes funcional. Habifa un des-
equilibrio de facultades entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo que
hacia inestable el gobierno. No provefa, ademds, de una manera eficaz para
impedir que los tres poderes (en la rerminologia de la época) salieran de “la
érbita de sus atribuciones”.

5. No permitia el debido castigo a los gobernantes, legisladores, magistrados y

funcionarios que cometian infracciones a la constitucion.

6. No establecia una relacién de clara jerarqufa entre poderes federales y pode-
res estatales. Los estados tenfan autonomia incluso para armar su propio

ejército y rebelarse contra el gobierno nacional.

Dados los limites de espacio, este ensayo no puede seguir el debate en torno a
todos estos temas durante el periodo de 1824 a 1855,? de modo que solamente
hablaré de los elementos que me permiten desarrollar mejor el argumento esbo-
zado arriba acerca de la relacién encre las criticas de la década de 1830 y el Acta
de Reforma. En consecuencia, mi exposicidn girard en torno a tres cuestiones en
particular: federalismo, derechos y garantias individuales, y el disefio institucio-
nal de los ramos de gobierno.

FEDERALISMO

El sistema federal de la Constitucién de 1824 se desprendié de un debate im-
portante sobre la forma de gobierno que debfa adoptar la nueva Reptiblica
mexicana durante 1823. Hoy dia muy pocos historiadores aceptarfan la hipéte-
sis dominante en el siglo xx que postulaba que México copi6 el federalismo de
su vecino del norte. De hecho, las investigaciones que se han realizado demues-
tran que el sistema federal tenfa sus raices primero en la administracién y cul-
tura politica colonial y, luego, en la experiencia del gobierno de la Constitucion
de Cidiz a partir de 1820.°

* He analizado este debate de manera detallada en otros crabajos, véase Catherine Andrews, “Discusiones en
torno a la reforma de la Constitucion Federal de 1824 durante el primer gobierno de Anastasio Bustamante
(1830-1832)", Historia Mexicana, vol. 56, nim. 1, 2006, pp. 71-116; “;Reformar o reconsticuir? El debate
en torno al destino de la Consticucién Federal y el sistema de gobierno (1830-1835)", en Marco Landavazo y
Agustin Sanchez Andrés (coords.), Experiencias republicanas y mondrquicas en Méxica, América Latina y Espaiia,
Morelia, Unssne, 2008, pp. 15-42; “Reflexiones sobre algunas reformas a la Constitucion Federal de la Repi-
blica Mexicana”, Annario Mexicano de Historia del Devecha, vol. 25, 2012, pp. 143-214; “Las ideas de José
Marfa Luis Mora para la reforma de la Constitucién Federal de 1824. Un andlisis de los ensayos publicados
en Ef Observador de la Repiiblica Mexicana (1830)", en Rafael Escrada Michel y Mario Armando Téllez Gonzi-
lez (coords.), Jasé Mearsa Luis Mora. Un hombre de si tiempo, México, NacmE/uam-Cuajimalpa, 2014, pp. 1-35.

* Vid. Nettie Lee Benson, La diputaciin provincial y el federalismo mexicano, México, El Colegio de México/

UM, 1994; Marcello Carmagnani, “Terricorias, provincias y estados: Las transformaciones de los espacios

politicos en México”, en Josefina Zoraida Vizquez (coord.), La fundacidn del Estacy Mexicano, 1821-1855,

México, Nueva Imagen, 1997, pp. 39-73; y los ensayos de Josefina Zoraida Vdzquez (coord.), Ef estableci-

miento de fedevalismo en México (1821-1827), México, El Colegio de México, 2003,

|
|
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En cambio, hay menos consenso en cuanto a la naruraleza del federalismo
mexicano. La Constitucién de 1824 no estipula bien a bien qué clase de sistema
inaugura, si uno federal o una confederacién. El Acta Constitutiva, que la prece-
dia y que formaba parte de las leyes constitucionales establecidas en 1824, reco-
nocia tanto la soberania nacional como la de los estados. No obstante, numerosos
historiadores argumentan que, en la prictica, el sistema que se adopté en 1824
no respet6 la idea de una soberania compartida. Los estudios de Josefina Zoraida
Viézquez afirman que la federacién mexicana se asemejaba, en realidad, “al anti-
federalismo jeffersoniano”. La Constitucién gobernaba “estados, no ciudadanos™
y, por lo tanto, debfa clasificarse casi como confederal. Marcello Carmagnani
ilustra esta situacién con el tema del contingente. Observa que los estados tenian
la facultad de establecer y cobrar contribuciones a sus ciudadanos en sus territo-
rios, mientras que transferfan una parte de sus ingresos a la Hacienda nacional en
un pago mensual conocido como el contingente. Como el gobierno general care-
cia de elementos para obligar a los estados a efectuar este pago, las autoridades
nacionales se encontraban en un estado de penuria casi constante.’

Por su parte, Israel Arroyo sostiene que cuatro elementos prueban que “predo-
miné una nocién confederalista” en el Constituyente de 1824: 1) los estados de-
finieron la ciudadania y los derechos individuales; 2) los estados podian mantener
sus ejércitos estatales en forma de milicias civicas; 3) el poder electoral efectivo
estaba en manos de los estados: las legislaturas estatales votaban corporativamen-
te para elegir al Ejecutivo federal y, en las elecciones al Legislativo federal, el 1l-
timo grado del sistema indirecto —donde se nombraban los representantes— era
la junta estatal, y 4) los estados tenian control sobre las contribuciones. Arroyo
vincula su andlisis de este tema con la idea de que el federalismo mexicano evo-
lucioné de las organizaciones politicas y territoriales de la Nueva Espafia.®

El trabajo de Jests Herndndez Jaimes, sin embargo, cuestiona la idea de que la
primera repiblica mexicana haya sido de naturaleza confederal. Muestra que
canto el Imperio de Iturbide como el gobierno nacional preconstitucional de
1823 a 1824 se caracterizaron por una extrema debilidad frente a la autonomfia
de hecho de las provincias. Sefala, por ejemplo, que la autoridad efectiva de

Josefina Zoraida Vdzquez, “El fracaso del liberalismo centralista mexicano”, en Anwario del ig#is, 1996, pp.
111-112. De la misma autora, véase “El federalismo mexicano, 1823-1847", en Marcello Carmagnani
(coord.), Federalismos latinoaniericanos: México/Brasili Argentina, México, Fci/Fideicomiso Historia de las
Américas, 1993, pp. 15-50; “El primer liberalismo mexicano”, en Josefina Zoraida Vizquez (coord.),
Recepeidn y transformacion del liberalismo en México. Homenaje al profesor Charles A, Hale, México, El Colegio
de México, 1999, pp. 31-40; “A manera de introduccién”, en Josefina Vizquez (coord.), E/ establecimiento
de federalismo. .., op. cit., pp. 15-38.

Marcello Carmagnani, “El federalismo liberal mexicano”, en Marcello Carmagnani (coord.), Federalismos
latinoanericanor: México/Brasill Argentina, México, FcE/Fideicomiso Hiscoria de las Américas, 1993, pp.
135-179. '

Israel Arroyo Garcia, La arquitectura del Estado mexicano: Formas de gobiern, vepresentacidn politica y cindada-
nia, 1821-1857, México, Instituto Mora, 2011, pp. 127-129.
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Tcurbide no se extendia mds alld del Valle de México, al menos en términos de
su capacidad de recaudar impuestos. Sin embargo, cuando analiza los debates
del Constituyente de 1823 en torno a la divisién de competencias fiscales, argu-
menta que “las posturas confederalistas fueron derrotadas” a favor de un arreglo
que favorecia a la federacién.” Sefiala que cuando tales debates tuvieron lugar,
los estados concrolaban d facto el sistema fiscal en sus territorios. No obstante, los
diputados acordaron entregar el control de la recaudacién de alcabalas sobre
las importaciones y los aranceles maritimos.

Asimismo, Herndndez Jaimes subraya que la Constitucién de 1824 no habia
otorgado entera libertad a los estados para dirigir la politica fiscal. Al contrario,
“el articulo 50, apartado 8°{...} reconocié el derecho del Congreso General a
‘fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias para cubrirlos,
arreglar su recaudacién, determinar su inversion y tomar anualmente cuentas al
gobierno™.* Como resultado, “el gobierno general salié fortalecido con el pacto
federal” si se compara con el arreglo realmente existente en 1823.” En el Con-
greso prevalecié la conviccién de que era necesario “garantizar la subsistencia”
del Estado nacional sobre los intereses de los estados. "

El desacuerdo historiogrifico refleja de manera fiel las confrontaciones entre
los politicos de las décadas de 1820 y 1830 en torno al tema federal. Uno de los
asuntos que provocaba més controversia fue si el Gobierno General podria impo-
ner impuestos a la propiedad y a la poblacién en general, tal como lo intent6
hacer Lorenzo de Zavala en 1829 como secretario de Hacienda."' Por un lado,
estaban los que argumentaban que el principio de soberania compartida signifi-
caba que el limite de accién del Gobierno General era la frontera de los estados;
de modo que fueron los estados los tinicos facultados para gravar a los ciudada-
nos. La Secretaria de Hacienda solamente podria disponer del contingente y los
ingresos de sus ramos propios (aduanas y monopolios). Desde este punto de vista,
las acciones de Zavala se caracterizaban como centralistas y un ataque “atentato-
rio a la soberania” de los estados."?

Por otra parte, estaban los que insistian en que el sistema federal creaba una
jerarquia entre gobiernos estatales y el general. Este fue el punto de vista, por
ejemplo, de José Marfa Luis Mora, quien al escribir sobre el tema de la recauda-
cién de impuestos en mayo de 1830 argumentaba que:

Jestis Herndndez Jaimes, La farmacidn de la Hacienda piblica mexicana y las tensiones centro-periferia, 1821-
1835, México, El Colegio de México/u-unanm/Insticuto Mora, 2013, pp. 171-172.

8 Ibid., pp. 22-23.

¢ Ibid., p. 403.

0 Jbid., pp. 171-172.

Para detalles del programa econémico de Lorenzo de Zavala en el gobierno de Guerrero, véase José Anto-
nio Serrano Orrega, “Tensar hasta romperse, la politica de Lorenzo de Zavala”, en Leonor Ludlow (coord.),
Los secretarios de Haciende y sus proyectos (1821-1933), México, uH-UNAM, 2002, vol. 1, pp. 87-110.

12 Tegislatura del Estado de México al presidente, 16 de septiembre, citado en ifid., p. 108.
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Los que alegan que la soberania de los estados conrra la faculcad que tratamos [recaudar
impuestos}, se olvidan de que esa soberania estd circunscrita a su gobierno interior, y [...]
se olvidan asimismo de que estos estados que por un aspecto son soberanos, por otros son
sitheditos de la comunidad de ellos mismor que se Hama federaciin

Durante la administracién de Anastasio Bustamante (1830-1832), los criticos
de la Constitucién Federal proponian introducir legislacién que garantizara que
la interpretacién confederal no tuviera sustento. En su espacio editorial, E/ Sof
reiterd los argumentos de Mora para insistir en que el gobierno central contro-
lara la recaudacién de impuestos en toda la repdblica. En su opinién, México
debfa copiar el federalismo fiscal practicado en Estados Unidos donde-“el con-
greso general decreta impuestos sobre objetos que le parecen de los estados, las
legislaturas reglamentan el cobro y se verifica, y si no se cumple se puede exigir
por los agentes del gobierno”."

Asimismo, el proyecto de reforma constitucional que escribié Lucas Alamin
en 1830 citaba favorablemente el ejemplo estadounidense. Alamdn empez6 su
propuesta exponiendo las circunstancias que habfan llevado a los federalistas
norteamericanos a abandonar el confederalismo y adoptar el sistema federal en
1787. La implicacién del relato era clara: era momento para reformar el sistema
federal mexicano para que se pareciera mds al federalismo de la Constirucién de
1787 y menos al sistema confederal norteamericano."

En 1835 casi todos los constituyentes convenian en establecer una versién re-
formada de la Constitucién de 1824, en la que se adoptara un federalismo mo-
derado que redujera la autonomia de los estados y con un corpus legislativo
nacional en materia de hacienda, justicia y derechos individuales. Para entonces,
la critica mds encendida del federalismo de la carta federal era su incapacidad de
enfrentar los retos de los gobiernos de estados que abiertamente rechazaban la
aucoridad del Gobierno General hasta el extremo de declarar la guerra en su
contra, como habia sucedido en Zacatecas y Texas.'

La principal diferencia encre los dos bandos estribaba en el nivel de autono-
mia que estaban dispuestos a conceder a los estados. Bernardo Couto, para
entonces federalista, afirmé que se debia reservar “al Congreso General la facul-
tad de formar los cédigos civil y criminal para toda la Repiblica”,"” y concedié
que el concrol de los estados sobre la imposicién y recaudacién de impuestos

“Politica”, E/ Observador de la Repriblica Mexicana, segunda época, vol. 1, nim. 11, 12 de mayo de 1830,
pp. 364-3606. ‘

" B Sol, nim. 381, 16 de julio de 1830, pp. 1523-1524. .

Lucas Alamin, “Reflexiones sobre algunas reformas a la Constitucién Federal de la Repiiblica Mexicana”,
en Cacherine Andrews, Annario Mexicano de Historia del Derecho, vol. 25, 2012, pp. 186-189.

'* El S0/, 2 de febrero de 18353, p. 7.

Cémara de Senadores, Dictamen de la comisidn especial de la cimara de senadoves sobre el cambio de la forma de
gobierna y vata particular del sr. Bernarda Canto, México, Imprenta del Aguila, 1835, p. 32.
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“agobliabal ya a la parte industriosa de la Nacién™. Para remediar esta situa-
cién sugirié que se establecieran “bases generales del sistema de Hacienda”
para toda la Republica.'® Igualmente, otro defensor de la Constitucién de
1824, Guadalupe Victoria, se pronuncié a favor de imponer “ciertas restriccio-
nes a la soberania de los Estados”." Aunque crefa que los estados debfan esta-
blecer sus propios cédigos criminales, aconsejé que se fijaran las “bases
generales de la administracién de justicia” a nivel federal de las que la legisla-
cién estatal “no pudiese apartarse”.*

A pesar de la pretensidn de las Bases Constitucionales de 1835 de efectuar una
reorganizacién terricorial de la repiblica, el texto de las Siete Leyes no toco la
divisién politica de México.”" La sexta ley estipulaba que la forma de gobierno
serfa centralista en el sentido de que se abolfa la idea de que los estados fueran
soberanos, libres para gobernar aut6nomamente dentro de sus territorios. No
obstante, no los desmembrd para crear territorios administrativos mds chicos, sino
que simplemente transformd los estados antiguos en departamentos. Asimismo,
permitié que las nuevas entidades preservaran cierto grado de autonomia guber-
namental y administrativa. Por ejemplo, la Constitucién de 1824 prevenia que
los estados tendrian los tres poderes de gobierno, precisé que el Poder Legisla-
tivo estaria en manos de una legislatura electa y le dejé la libertad de establecer
el niimero de diputados de ella, asi como la composicién de los Poderes Judicial
y Ejecutivo (art. 157).* En la prdctica la mayor parte de las constituciones esta-
tales dejaron en manos de la legislatura tanto la designacién del gobernador
como el nombramiento de los miembros del Poder Judicial. La sexta ley de
1836 no cambié muchas cosas: estipulaba que los departamentos se gobernarian
por una junta de siete miembros, todos elegidos popularmente, y por un gober-
nador que el Gobierno General nombraria a partir de una terna presentada por
la junta (6" ley, arts. 5 y 9).%

S Tdem.
Guadalupe Victoria, Voto particnlar del senador G rnadalnpe Victoria sobre el proyecto de ley en que se declara gue las
actnales Cdmaras tienen facultad para variar la forma de gobierno, México, Imprenta del Aguilﬂ, 1835, p-7:
Tdlem.
Art. 8. “El territorio nacional se dividird en Departamentos, sobre las bases de poblacidn, localidad y
demds circunstancias conducentes: Su nimero, extensién y subdivisiones detallard una ley constirucio-
nal”, en “Bases constitucionales expedidas por el Congreso Constituyente, 15 de diciembre de 1835",
en Gloria Villegas Moreno y Miguel Angel Porriia Venero (coords.), Leyes y documentos constitutivos de la
nactin mexicana. Entve ef pavadigma politico y la realidad, t. 2, México, Instituto de Investigaciones Legis-
lativas de la Camara de Dipurados, LVI Legislatura, 1997 (Enciclopedia Parlamentaria de México, serie
3,vol. 1), p. 198.
“Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, en Gloria Villegas Moreno y Miguel Augel Po-
rria Venero (coords.), Leyes y documentos constitutivas de la naciin mexicana. De la crisis del modelo borbinico al
establecimiento de la Repiiblica Federal, t. 1, México, Instituto de Investigaciones Legislativas de la Cimara de
Dipurados, LVI Legislatura, 1997 (Enciclopedia Parlamentaria de México, serie 3, vol. 1), pp. 335-361.
¥ “Leyes constitucionales de 1836, en Gloria Villegas Moreno y Miguel Angel Porriia Venero (coords.),
Entre el paradigma. .., op. cit., pp. 202-234.
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Las juntas departamentales cambién conservaron muchas de las facultades de
las legislaturas estatales para el nombramiento de los supremos poderes. En la
Constitucion de 1824 las legislaturas de los estados elegian al presidente, a los
senadores y a los miembros del Poder Judicial (arts. 25, 79 y 127). De acuerdo
con los términos de las Siete Leyes, las juntas también elegirfan al presidente y
a los senadores, aunque ya no escogieran libremente a sus representantes, sino
que votarian a partir de una terna previamente establecida por el Congreso Ge-
neral (6 ley, arts. 2 y 8). Igualmente, las juntas tenian el derecho, tal como lo
habfan tenido las legislaturas de los estados, de presentar iniciativas de ley al
Congreso General .*!

Ninguno de los demds proyectos constitucionales de este periodo proponia
regresar al federalismo original de la Carta de 1824, Los tres proyectos de cons-
titucién de 1842 y las Bases Orgdnicas, en cambio, propusieron versiones refor-
madas de las Siete Leyes. Los primeros para fortalecer la posicién de los estados
frente al gobierno general, y el dltimo para reducir sus facultades atin mds.>® E]
voto particular de Mariano Otero, que formaba la base ideoldgica del Acta de
Reforma de 1847, también rechazé explicitamente un federalismo de soberania
compartida. Otero argumentaba que el fallo fundamental de la carca de 1824
era que no habia podido garantizar los [imites de las facultades de los estados ni
del Gobierno General. Como resultado, ambos invadieron las competencias de
los otros, creando una situacién insostenible. Al igual que los criticos de la dé-
cada de 1830, Otero subrayaba que la Constitucién en su forma actual permitia
una situacién en la que:

Algunas legislaturas han suspendido las leyes de este Congreso; otra ha declarado expresa-
damente que no se obedecerd en su territorio ninguna [...} un Estado anuncié que iba a
reasumir la soberanfa que se habia desprendido [...] se estd formando una coalicién que
establecerd una Federacién dentro de otra {...] Con tales principios, la Federacién es irrea-
lizable, es un absurdo.?®

Como se verd en el apartado siguiente, Otero pensaba que era indispensable que
se erigiera una serie de mecanismos constitucionales que garantizaran la autori-
dad del gobierno federal sobre la de los estados. Para que el sistema federal fuera
funcional, insistia en que era indispensable que el acta de reforma declarara:

6* ley constitucional, art. 14,

* El segundo proyecto de 1842, que proponfa regresar al sistema federal, no reconocia la soberania de los
estados, El articulo 24 decfa: “La administracion interior de los estados serd enteramente libre e indepen-
diente de los poderes supremos, en todo aquello que no estén obligados por esta constitucién para la
conservacién de la union federal”, “Segundo proyecto de constitucién”, en Gloria Villegas y Miguel Angel
Porrta Venero (coords.), Entre ef paradigma.. ., op. cit., pp. 322-374.

= Voo particular de Mariano Otero (5 de abril de 1847)", La Suprema Corte de_Justicia. Sus leyes y sus howmtres,

Meéxico, s¢in, 1985, pp. 136-137.
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Que ninguno de los Estados [...} en ningiin caso pueden por sf mismos, en uso de su sobe-
ranfa individual, comar resolucién alguna acerca de aquellos objetos ni proveer a su arreglo
mis que por medio-de los Poderes Federales, ni reclamar mds que el cumplimiento de las
franquicias que la Constitucién les reconoce.”

DISENO INSTITUCIONAL

Los criticos de la Constitucién Federal de 1824 también insistieron en que la di-
visién de poderes a nivel del gobierno nacional era inadecuada para impedir que
los poderes priblicos sobrepasaran sus facultades constitucionales. Segin Fran-
cisco Manuel Sinchez de Tagle, uno de los autores mds importantes de las Siete
Leyes, la Constitucién de 1824 no tenfa ningiin mecanismo para castigar estos
abusos; mds bien su estructura propiciaba que:

los Poderes Legislativo y Ejecutivo [...} se coluden cuando les parece que hay peligro co-
miin, y entonces se ayudan mutuamente para salir de la érbita de sus atribuciones, atacar
impunemente los del Judicial y hollar la constitucién sin escripulo. El Legislativo da
entonces leyes de proscripeién, decretos de embargos, de despojos, y el Ejecutivo los san-
ciona y ejecuta gustoso: aquel, después de haber reasumido los poderes, los adjudica al
Ejecutivo con nombre de facultades excraordinarias, y éste las desempeiia perfectamente,

imponiendo contribuciones individuales, aprisionando, desterrando y haciendo todo lo
28

que le place.
En la década de 1830, los criticos de la Constitucién Federal convinieron en que
el problema radicaba en el disefio institucional y el reparto de facultades esta-
blecido por este cédigo. Se crefa que la carta federal otorgaba demasiadas atri-
buciones al Poder Legislativo, de modo que era el poder supremo de facto en el
gobierno, por lo que bien podria pasar por alto la Constitucién sin consecuen-
cias. Como decia Lucas Alamin, por ejemplo, el Congreso legislaba, pero tam-
bién participaba en el quehacer ejecutivo al aprobar los nombramientos del
presidente. Igualmente era el intérprete Gnico de la Constitucién (art. 163), v
el tribunal en que se ofan las causas contra los magistrados, ministros, legisla-
dores y funcionarios (art. 164).”

De acuerdo con este andlisis, otro de los problemas fundamentales del Poder
Legislativo era la organizacién bicameral del Congreso General. Sus criticos se
quejaban de que tanto una cimara como la otra tenfan las mismas faculrades,
por lo que ninguna podria funcionar efectivamente como contrapeso de la otra.
Argumentaba José Ramén Pacheco, por ejemplo, que “las cimaras generales no

o bid., p. 137.

Francisco Manuel Sdnchez de Tagle, Discursa del s D. Francisco Tagle en la sesidn del 15 de diciembre sobre la
creaciin de un Poder Conservador, México, impreso por ].M. Ferndndez, 1833, pp. 9-10.

Lucas Alamin, “Reflexiones sobre algunas reformas...”, gp. a7, p. 193.
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son mds que una naranja dividida en dos mitades, sin contrapeso de una a otra,
que se puedan servir de freno reciproco”.®

Al mismo tiempo, los criticos se quejaron de que la Constitucién Federal no
imponia requisitos de propiedad, ingreso ni experiencia a los congresistas, por
lo que las cdmaras se habian llenado de gente predispuesta a la intriga y el radica-
lismo.?' Segtin este andlisis, la clase no propietaria, ademads de su natural igno-
rancia, también carecia de las vircudes necesarias en un servidor piblico. Por no
tener recursos propios, argumentaba, ambicionaba el poder para buscar su be-
neficio personal, no el del pafs y, asimismo, por no tener nada que perder en caso
de una asonada, estaba siempre dispuesta a usar la intriga, la rebelién y la vio-
lencia para alcanzar sus metas.*

Las soluciones que se propusieron incluyeron la idea de imponer requisitos
de propiedad, intereses o ingresos diferenciados a los candidatos a diputado y
senador o bien insistir en que en los aspirantes hubiera experiencia previa en el
gobierno federal o estatal. Las Siete Leyes retomaron la primera opcién: la ter-
cera ley requerfa que los diputados tuvieran un capital fisico o moral mayor a
mil quinientos pesos al afio, mientras para ser senador se exigfa un capital de
mads de dos mil quinientos pesos al afio (arts. 6y 12).

La mayor parte de los proyectos de la década de 1840 también seguian la ruta
de asegurar la buena preparacién de los congresistas mediante requisitos espe-
ciales. Bn el segundo proyecto de constitucién de 1842 se proponia requerir que
los senadores tuvieran un ingreso de tres mil pesos, pero inclufa una cldusula
que indicaba que este requisito podria ser suplido por la experiencia en el ramo
de gobierno (art. 39). En cambio, las Bases Orgdnicas estipulaban que los sena-
dores electos debian ser representantes para clases especiales —agricultores,
mineros, propietarios, comerciantes y fabricantes— o bien, hombres con servi-
cios “de mérito en las carreras civil, militar y eclesidstica” (art. 93).* En el Acta
de Reforma de 1847, no obstante, se volvieron a abandonar los requisitos de
ingreso para los congresistas, pero se conservé la exigencia de alguna experiencia

previa en el caso de los senadores (art. 10).34

" José Ramén Pacheco, Cuestitn del dia o nuestros males y sus remedior, México, Imprenta de Martin Rivera, a
cargo de M. Gonzilez, 1834, p. 33.

3 Véase, por ejemplo, E/ Sof, 20 de ocrubre de 1829, p. 488; ¢l editorial de E/ Registro Oficial del Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanes del 7 de junio de 1830.

**  Véase Catherine Andrews, “Discusiones en torno...", ap. ¢cit., pp. 77-85.

“Bases de organizacidn politica de la repiblica mexicana, 12 de junio de 1843”, en Gloria Villegas More-

no, Miguel Angel Porria Venero (coords.), Entre el paradigma. .., op. cit., pp. 351-375.

“Acta Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de los Esta-

dos Unidos Mexicanos”, en ibid., pp. 408-417. El tema de la representacién no se aborda en este ensayo.

Sin embargo, es otro debare recurrente durante este periodo: za quiénes represencaban los dipurades y los

senadores? ;Deben representar poblacién o intereses distintos? Un texto que analiza esca cuestién en el

caso de las elecciones de 1846 es el de José Antonio Aguilar Rivera, “La convocatoria, las elecciones y el

congreso extraordinario de 1846", Historia Mexicana, vol. 61, niim. 2, 2011, pp. 531-388.
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El pensamiento constitucional mexicano cambién exhibia una desconfianza
marcada hacia el Poder Ejecutivo. La Constitucién de Cadiz habia otorgado al
monarca una serie de facultades importantes que garantizaban una autonomia real
frente a los demds poderes.”” Sin consultar a las Cortes, el rey podia nombrar a
todos los magiscrados del Supremo Tribunal de Justica, nombrar todos los em-
pleos milicares y civiles, conceder honores, dirigir el ejército y disponer de la
fuerza armada, e indultar a los delincuentes (art. 171). Desde el Imperio de Irur-
bide, los que presentaron proyectos de constitucion convinieron en quitar estas
facultades del Poder Ejecutivo o sefialar que su uso debia depender del acuerdo
previo del Congreso General.”® En 1824, el debate sobre la composicidn del Poder
Ejecutivo y la extension de sus facultades era uno de los mds polémicos. El sentir
de muchos constituyentes era que el Ejecutivo debia ser un triunvirato, para evi-
tar el peligro de concentrar las facultades de este poder en un solo hombre.?’

Aunque la Constitucion de 1824 adoptd una presidencia unipersonal (con
vicepresidente), no concedi6 facultades amplias al Poder Ejecutivo. Los minis-
tros de la Suprema Corte fueron electos por los congresos de los estados (art.
127); mientras que la facultad de indultar se concedié exclusivamente al Con-
greso (art. 49 inciso 23). Las demds faculrades se ejercian con la supervision del
Congreso o, en su ausencia, del Consejo de Gobierno. Criticos como Lucas Ala-
min, por ejemplo, consideraban la debilidad del Ejecutivo uno de los problemas
fundamentales de la divisién de poderes:

El Presidente de los Estados Unidos del Norre puede descituir por su sola voluntad, sin
formacién de causa ni tener que decir siquiera el motivo, a todos los empleados militares,
politicos y de hacienda de la federacidn a excepeidn sélo de los jueces, sin concederles pen-
s5idn o retiro alguno y esta facultad puede usarse todas las veces como y cuando le parezca.
Figuremos por un momento un Poder Ejecutivo armado con esta importante faculrad, ;cudl
otro no serd su influjo??

En este sentido, una de las propuestas principales de los criticos de la Constitucién
de 1824 era la necesidad de abolir la vicepresidencia. Sefialaron que el sistema de

“Constitucién politica de la monarquia espaiola”, en Gloria Villegas Moreno y Miguel Angel Porria
Venero, (coords.), De la crisis del wiodelo borbdnico. .., op. cit., pp. 98-133.

Catherine Andrews, “Constitutional Projects for the Division of Powers in Mexico During Irurbide's
Empire (1821-1823)", Jowrnal of Latin American Studies, vol. 46, num. 4, 2014, pp. 755-784.

¥ Sesiones del Congreso Constituyente, 20-21 de enero de 1824, en E/ .’igﬂ-ifa Mexicana, 21-22 de enero de
1824. "Remirido”, en E/ Agﬂifzr Mexicana, 18 de febrero de 1824, "Contindan los votos sobre poder eje-
curivo comenzados en el niimero ancerior”, Ef Aguila Mexicana, 19 de fehrero de 1824. También véase
David M. Quinlan, “Issues and Factions in the Constituent Congress, 1823-1824", en Jaime E. Rodriguez
O. (ed.), Mexica in the Age of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1994,
pp. 190-195.

Lucas Alamdn, "Examen imparcial de la administracién del general vicepresidente D. Anastasio Busra-
mante. Con observaciones generales sobre el estado presente de la repiiblica y consecuencias que este debe
producic”, en Dacimentos diversos (indditos y niy rares), vol. 3, compilacién de Rafael Aguayo Spencer,
Editorial Jus, 1946, pp. 249-250.
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eleccién que ponia al ganador de las elecciones en la presidencia y al contendiente
que llegd en segundo lugar en la vicepresidencia habfa propiciado que todos los
vicepresidentes se hubieran involucrado en rebeliones contra su rival.*

No obstante, durante el debate de 1830 prevalecian voces como la del Con-
greso de Nuevo Le6n, que proponia transformar el Poder Ejecutivo en triunvi-
rato.' En la propuesta de reforma constitucional aprobada para discusién por el
Senado en 1831, se pretendia crear una especie de triunvirato Ejecutivo en que
siempre habria un presidente titular, con dos “colegas” cogobernantes. De esta
manera, el presidente en turno trabajarfa con sus dos colegas para nombrar a los
funcionarios, militares y diplomdticos, celebrar concordatos, dirigir negociacio-
nes diplomdticas y dar reglamentos para asegurar el mejor cumplimiento de la
constitucién. !

Esta idea se retomé en el Congreso Constituyente de 1835, cuando el general
Mariano Michelena replante6 el designio de reforma del Senado en el proyecto de
constitucién que presento ante el pleno en septiembre de 1835. Favoreci6 la idea
de establecer un triunvirato compuesto de un presidente titular y dos “conseje-
ros”, con los que el mandatario en turno tendria que consultar antes de iniciar o
publicar leyes, dar pase a bulas pontificias y dirigir negociaciones diplomaticas.
Con un tono un tanto vago permitia al jefe del Poder Ejecutivo nombrar libre-
mente a “todos los empleados que se crearan por las leyes”, pero estipulaba que
los nombramientos de los secretarios de despacho los hiciera en consulta con los
otros integrantes. Proponia crear un Consejo de Gobierno separado, formado por
dieciséis individuos nombrados por el presidente y a quienes el mandatario
podria consultar “en materias de su preferencia”. Parece que la idea era que sir-
vieran de apoyo al presidente y no como otra instancia de revision.*?

Con el afdn de resolver los problemas de disefio de los poderes en la Constitu-
cién de 1824, los arquitectos de las Siete Leyes en 1836 retomaron las propuestas
de los afios previos. La cuarta ley constitucional abolié la vicepresidencia y cred
un Consejo de Gobierno de trece miembros, incluyendo dos eclesidsticos y dos

Carherine Andrews, “Discusiones en torno”.. ., o cit., pp. 88-90.

“ “Repiblica Mexicana. Estado de Nuevo Leén. Iniciativa del congreso del estado del articulo 74 de la
constitucion federal”, E/ Sof, 11 de julio de 1830, p. 1502.

Cdmara de Senadores, Dictamen de la comisiin de puntos constitucionales de la camara de senadores sobre las vefor-
mas de la constitucion federal; y vota particular de los Sres. Marin y Rodriguez sobre el mismo asunto, México,
Imprenta del Aguila, dirigida por José Ximeno, 1831. El dictamen estd firmado por Manuel Crescencio
Rején, Tomds Vargas y Juan Cayetano Portugal. Los otros dos miembros de la comisién (José Mariano
Marin y Juan de Dios Rodriguez) estuvieron en desacuerdo con la posicién de la mayoria y presentaron su
voto por separado. Opinaron que un triunvirato no reducirfa la incriga politica asociada con la presidencia,
sino que la aumentaria. Ademds, sefialaron que, desde su punto de vista, ya existfan suficientes limitacio-
nes al poder del presidente y que, por lo tanto, no era necesario pasar los nombramientos del presidente
por mis instancias de revisién que las que proveia la Constitucién Federal en su forma original.

José Mariano Michelena, Proyecto de constitucién presentado al congreso general por el diputado del mismo José
Mariana Michelena en 17 de setiembre de 1835, México, Imprenta del Aguila, dirigida por José Ximena,
calle de Medinas nam. 6, 1835.
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miliares (art. 21), para reemplazarlo como parte integral del Poder Ejecutivo.
Los integrantes serfan consejeros vitalicios; electos por el presidente de una lista
de candidatos elaborada por el Congreso. Su papel era actuar como un contrape-
so al presidente: el presidente deberfa conseguir su apoyo antes de ejercer la
mayor parte de sus atribuciones mds importantes, a saber, iniciar leyes, ejercer
su veto parcial y convocar al Congreso a sesiones extraordinarias (art. 17 incisos
2, 3y 7). Asimismo, aunque la cuarta ley ampliaba las facultades del presidente,
dandole atribuciones para nombrar a los gobernadores de los departamentos,
autorizar la naturalizacién de ciudadanos extranjeros y conceder privilegios e
indultos, especificaba que el presidente requeria la aprobacién del Consejo antes
de ejercerlos (art. 17 incisos, 11, 24, 26, 31 y 34).

Sin embargo, la experiencia del Consejo de Gobierno de las Siete Leyes fue
muy corta y encontré pocos admiradores. El proyecto de reforma a esta Consti-
tucion de 1839 recomendaba que se redujeran las facultades del Consejo para
que el presidente pudiera consultarlo a su voluntad, pero no como prerrequisito
de accién (arts. 94 y 99). Los proyectos de 1842, las Bases Orgénicas y el Acta de
Reforma, lo abandonaron por completo.

Por otra patte, en las Siete Leyes se experimenté con otra solucidn a las varias
deficiencias con la divisién de poderes: la creacién de un cuarto ramo de gobier-
no: el Supremo Poder Conservador. Se pretendia que esta institucién fuera un
poder de arbitrio que vigilara el cumplimiento de la constitucién y pudiera
anular los actos inconstitucionales de los otros tres poderes. De acuerdo con su
principal proponente, Francisco Manuel Sdnchez de Tagle, el Supremo Poder
Conservador debia ser “un dique {...] que interpuesto entre los poderes sea el
hasta aqui de su respectivo movimiento, sea la presa que los mantenga en la
altura conveniente para que produzcan los bienes a los que estdn destinados, y
no pot bajar de su nivel artificial, se hagan del todo iniitiles”.*

La idea de una institucién guardiana para la constitucién no era nada nuevo en
la historia constitucional mexicana; de hecho, propuestas en este sentido habian
circulado desde 1821.%” No obstante, la realizacién de este proyecto fue suma-
mente impopular. Por un lado, los oponentes de las Siete Leyes lo vilipendiaron
como un poder “monstruo” y “omnipotente” que revelaba el alma despética de
esta constitucién. Esta acusacién tuvo larga vida en la historiografia constitucio-
nal, a pesar de que no tenfa sustento en los hechos.*® De acuerdo con la segunda
ley constitucional, el Supremo Poder Conservador no tenfa auronomia de actua-

3 “Proyecto de reformas, 9 de diciembre de 1839", en Gloria Villegas Moreno y Miguel Angel Porria Ve-
nero (coords.}, Entre ef paradigma. .., op. cit., pp. 249-250.

Francisco Sinchez de Tagle, op. cit., p. 10.

Véase Catherine Andrews, “Moderation vs. Conservation: State Councils and Senates in Mexico's First
Constitutional Proposals”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 33, nim. 1, 2017, pp. 153-166.
Véase Catherine Andrews, De Cddiz a Querétaro. Historiografia y bibliografia del constitucionalismo mexicano,
Meéxico, CIDE/FCE, 2017,
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cién, solamente podrfa anular una ley si lo excitara alguno de los otros poderes
a este fin (art. 12 inciso 1).

Por otro lado, el Supremo Poder Conservador tampoco pudo contar con apo-
yo entre los que habfan abogado por su creacién. Por sorprendente que sea (o no),
fue su propia actuacién la que lo conden6 al aislamiento. Durante el gobierno de
Bustamante, este poder anulé varios actos ejecutivos del presidente (la impor-
racién extralegal de hilaza de algodén por el ejército en 1840, por ejemplo) y
declaré nula la ley de ladrones con la que se buscaba enjuiciar a delincuentes del
fuero comtin en tribunales militares. Al mismo tiempo, el Supremo Poder Con-
servador también bloqueé los intentos de Bustamante para obtener facultades
excraordinarias (que fueron explicitamente prohibidas en la Constitucién de
1836) a finales de 1840.7

Con estas acciones el Supremo Poder Conservador incité el disgusto del pre-
sidente. El primer dfa de 1841, en su discurso de la apertura de las sesiones del
Congreso General, Bustamante anuncié que su gobierno iba a promover la re-
forma de la Constitucién de 1836. Entre las reformas que proponia estaba la
desaparicién del Supremo Poder Conservador. Defendfa la propuesta de la ma-
nera siguiente:

Si el Ejecutivo, sefiores, no ha de estar suficientemente autorizado, si sus actos y los del
Congreso General se han de anular por otro cuerpo desconocida en las instituciones moder-
nas, no tengdis la menor esperanza de la felicidad pablica. Lejos de que se conserve el equi-
librio de los supremos poderes { ...} se suscitardn a cada paso cuestiones que dividan los
dnimos, den pretextos para el desorden y privar a la administracién suprema de los respetos
que se le deben.*®

A pesar del fracaso del Supremo Poder Conservador, los politicos mexicanos no
abandonaron la idea de establecer un sistema por el que un acto inconstitucional
por parte de uno de los poderes piiblicos pudiera ser anulado. No obstante, se
negaban a entregar esta atribucién al Poder Judicial y preferian encargar la fa-
cultad de anulacién al Legislativo. En el segundo proyecto de la comisién cons-
titucional de 1842 se proponia un arreglo por el que la Cimara de Diputados
estarfa facultada para anular los actos de la Suprema Corte de Justicia o los tri-
bunales de los departamentos (art. 140); mientras que el Senado podria anular
los actos del Poder Ejecutivo y los de las asambleas departamentales a peticién
expresa del gobernador (art. 141). Es de notar, sin embargo, que no hubo meca-
nismo para anular los actos del Congreso General.

Catherine Andrews, Entre Ja espada y la constituciin. El geneval Anastasio Bustamante (1780-1853), México,
Universidad Auténoma de Tamaulipas/Insticuto de Investigaciones Parlamentarias del H. Congreso de
Tamaulipas, 2008, pp. 280-285.

Anastasio Bustamante, "El general Bustamante al abrir las sesiones del primer periodo en 1° de enero de
1841", en Los presidentes de México ante la nacidn, vol. 1, México, LII Legislatura de la Cimara de Diputados,
1985, pp. 214-215.
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Fl Acta de Reforma de 1847, en cambio, sugiri6 que se debfa confiar a los
estacdos la facultad de anular la legislacién del Congreso General. En el arciculo

23, especificé que:

Si[...} una ley del Congreso General, fuere reclamada como anticonstitucional, o por el
Presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres le-
gislaturas, la suprema corre, ante la que se hard el reclamo, somererd la ley al examen de las
legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, darin su voto.

Quedaria “anulada la ley si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas™. A la
inversa, el Acta de Reforma volvié a encargar al Congreso General la facultad de
anular las leyes de los estados. De esta forma se establecfa un equilibrio consti-
tucional en el que los estados vigilaban la actuacién de los poderes federales y
los federales la de los estados.

DERECHOS Y GARANTIAS

[ntimamente vinculada con la cuestién de cémo impedir que los poderes piblicos
sobrepasaran sus limites constitucionales, estaba la inclusién de una declaracién
de derechos del hombre en la Constitucion, la otra gran novedad de los proyec-
tos de 1840. En este tema, el cédigo federal de 1824 habfa seguido el ejemplo de
la carta espafiola de 1812 en no empezar con una declaracion expresa de derechos
a la manera francesa. No obstante, la Constitucién de 1824 sf establecfa un niime-
ro importante de requisitos (o derechos procesales) para la imparticién de justicia
(atts. 46-56). Tales requerimientos volvieron a repetirse en todas las constitucio-
nes estatales. La mayoria de los estados —por ejemplo, Jalisco, Michoacdn, Oaxa-
ca, Tamaulipas y Yucatdn— incluyeron también, en la primera seccién de su
constitucién, un articulo o varios en los que proclamaban su reconocimiento de
los “derechos imprescriptibles” de libertad, igualdad, propiedad y seguridad.

A pesar de esto, una de las principales criticas de la Constitucién de 1824 a
partir de 1830 era la naturaleza fragmentada de la administracién de justicia y
la imposibilidad de asegurar que la ley se aplicara de manera igualitaria en toda
la reptblica. De modo que la vasta mayoria de los proyectos constitucionales
posteriores a 1824 también contemplaban la inclusién de una declaracién ex-
presa de derechos. En 1836, la primera ley constitucional establecia los derechos
de los mexicanos, la cual reproducia las mismas reglas para el proceso judicial
que habfan aparecido en el texto de 1824. Aunque al establecer la primera ley
en la que tinicamente los mexicanos gozaban de sus derechos, el c6digo de 1836
excluia a los residentes extranjeros de la proteccién de sus previsiones.

Los proyectos de 1842 y las Bases Orginicas de 1843 volvieron a extender los
derechos constitucionales a todos los residentes de la Reptblica. También re-
frendaron la prohibicién de la esclavitud y experimentaron con la adicién de
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nuevos derechos. Los proyectos de 1842 incluyeron la libertad de ensefianza y
de trinsito, por ejemplo. Subrayaron asimismo con articulos conscitucionales la
igualdad ante la ley, la prohibicién de tribunales especiales y la obligacién de
los poderes publicos de no hacer mds de lo que la ley permitia.

El interés en incluir una declaracién de derechos en la constitucién provenia
de otra inquietud entre los criticos de la Constitucién de 1824 acerca del disefio
constitucional: la ausencia de un mecanismo para proteger los derechos de los
ciudadanos frente a los abusos de los gobernantes. Decia José Ramén Pacheco
en 1834, por ejemplo:

De la misma manera los poderes, siendo cada uno supremo en su érbita, no estdn equilibra-
dos, porgue impunemente uno invade la del otro, y el judiciario por ejemplo, que deberfa
ser el guardidn de las garantias protectoras del ciudadano y del hombre, no estd expresa-
mente obligado bajo la pena de la infamia, y de la pérdida del empleo de sus miembros, a
contener a los otros dos en sus usurpaciones; antes bien, se ha conducido como subalterno
respecto de ellos.*?

Durante la vigencia de la Constitucién de 1824, las Siete Leyes y las Bases Ot-
génicas, hubo dos mecanismos para reclamar los abusos de los gobernantes. El
primero era el recurso de nulidad que se podria pedir para sentencias que causa-
ban ejecutoria en casos civiles y criminales y el segundo, el juicio de responsa-
bilidad para funcionarios de gobierno.

En la Constitucién de 1824 el juicio de responsabilidad se desprendia de los
arciculos 163 y 164 que obligaban a todo funcionario a “prestar juramento para
guardar la constitucién” y encargaban al Poder Legislativo “dar las leyes y de-
cretos conducentes” a hacer efectiva la responsabilidad. Las quejas contra los
funcionarios se presentaban primero ante una de los dos cimaras del Congreso,
y si los legisladores votaban que habia lugar a la formacién de causa, el caso
pasarfa al Judicial para sentencia (art. 40). Las demds constituciones del periodo
conservaron una versién de este proceso.

A partir de las Siete Leyes, hubo también el intento de garantizar los derechos
reconocidos en la constitucién mediante la responsabilidad y el recurso de nu-
lidad. En la primera ley constitucional, por ejemplo, se indicaba que las autori-
dades politicas y judiciales que no respetaran los derechos procesales sefialados en
el articulo 2 (no ser preso sin orden de mandamiento de juez competente, no ser
detenido mds de tres dias sin ser presentado a la autoridad judicial ni diez dias
sin que se le proveyera el auto motivado de prisién), “ser{{aln responsables del
abuso”. La quinta ley constitucional sefialaba, por otra parte, que toda falta de
observancia de los procesos constitucionales producirfa su nulidad en lo civil y lo
criminal y era “mortivo de responsabilidad contra los jueces que la cometie-

¥ José Ramén Pacheco, op. cit., p. 32.
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ren”.”” Igualmente, las Bases Orgdnicas reproducian las disposiciones de las
Siete Leyes en los articulos 118 (inciso X1}y 182.. .

En los proyectos de constitucion de 1842 aparecié un nuevo mecamsrn(.) pal:a
la proteccion de los derechos: el juicio de ﬁmparo. El proyecto i:le la m.mo.ma
—cuyo autor era Martano Otero— introducia la idea de una garantfa constitucio-

nal para los derechos. El articulo 5 de este proyecto, rezaba que “la Constitucién

otorga a los derechos del
raban. En el segundo proyecto —producto de la discusién en el Constituyente de

1842 de los dos primeros— s¢ declaraba que la Constitucién “reconoce” los dere-
chos naturales y que les “otorgfa] en consecuencia las {...} garantias” expresadas.

El objetivo de garantizar los derechos de esta manera significaba también
permitir que los ciudadanos pudieran buscar remedio en caso de que los poderes

hombre las garantias” que subsiguientemente se enume-

piblicos no respetaran los derechos constitucionales. Como rezaba el art. 150
del segundo proyecto de 1842:

Todo acto de los Poderes Legislativo o Ejecutivo de alguno de los estados que se dirijan a
privar a una persona determinada de alguna de las garantias que otorga esta constitucion
puede ser reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberado a
mayorfa absoluta de votos, decidird definitivamente el reclamo.

Aunque el proyecto de 1842 nunca se promulgé, el recurso del amparo que
proponian los constituyentes de 1842 se reconocié en el Acta de Reforma de
1847 y fue incluido en la Constitucién de 1857.

La inclusién de una declaracién de derechos y el amparo en el texto constitu-
cional fue otra manera de reforzar una clara jerarquia entre el gobierno federal y
los gobiernos de los estados. Con ambas reformas, es el Poder Judicial de la Fe-
deracién el que se establecia como el dltimo guardidn de la constitucién. No
obstante, es claro que el proyecto de reforma constitucional de Otero se resistia a
entregar el mismo peso a los tribunales superiores que tenfan dentro del sistema
norteamericano, o bien la misma importancia que ostentaba el Supremo Poder
Conservador dentro del sistema constitucional de 1836. El juicio de amparo era
un mecanismo individual de reclamo. De acuerdo con el art. 25 del Acta de Re-
forma, su uso debia ceflirse a la “férmula Otero”, por la que la sentencia en los
casos de amparo era solamente aplicable al quejoso y no significaba la anulacién
de la ley o el acto en relacién con otros actores.’’ De hecho, como subrayé en el
apartado anteriot, el Acta encargaba al Poder Legislativo exclusivamencte la facul-
tad de anular leyes y actos.

Bl

Arts. 37 y 38. Se trata de la incorporacién del art. 254 de la Constitucién espafiola de 1812: “Toda falta a
la observancia de las leyes que arreglan el proceso de los casos en lo civil y lo criminal hace responsable
personalmente a los jueces que lo cometieren”.

Sobre los usos del amparo véase Hécror Fix-Zamudio, “Breve introduccion al juicio de amparo mexicano,”
en Ensayos sobre ¢l derecho de ampare, México, 1j-unam, 1993, pp. 30-31.

|
!
i
f




REFORMAR LA CONSTITUCION DE 1824: PLANES, PROYECTOS Y CONSTITUCIONES, 1824-1847 9].

CONSIDERACIONES FINALES

Para 1830 estaba claro para muchos que la Constitucién Federal de 1824 era
incapaz de garantir “el imperio de las leyes”, y para 1847 hasta los federalistas
mids aficionados al c6digo estaban de acuerdo. Como se ha demostrado en este
capitulo, las reformas establecidas por el Acta Constitutiva de 1847 derivaban
en su vasta mayoria de propuestas que llevaban circulando entre los politicos
mexicanos quince o veinte afios.

A partir de 1830 hubo una tendencia creciente a favor de la federalizacién o
bien, un abandono del modelo federal de la Constitucién de 1824 por un mo-
delo en el que existiera una jerarquia mds clara entre el gobierno federal y los
gobiernos de los estados. No obstante —y como evidenciaba el Acta de Reforma
de 1847—, los mexicanos aiin preservaban la idea de que el sistema federal tenfa
un papel importante en la division de poderes como contrapeso contra los posi-
bles abusos por parte de los poderes federales.

Al mismo tiempo, se empezaban a perfilar dos modelos de control constitu-
cional dentro del ideario constitucional. Por un lado, estaban las propuestas que
confiaban en los mecanismos de anulacién. Los ejemplos mds acabados de esta
tendencia son el Supremo Poder Conservador de las Siete Leyes y las propuestas
de los proyectos de 1840 para que el Congreso tuviera las facultades para anular
la legislacién repudiada por anticonstitucional por el otro poder. El juicio de
amparo es el segundo mecanismo. Como se ha notado en este trabajo, ambos
procesos coexistieron en la década de 1840. A partir de 1857 se abandoné pau-
latinamente el mecanismo de anulacién a favor del amparo judicial. >

En tercer lugar, es importante reconocer la desconfianza arraigada en el Poder
Ejecutivo que caracteriz6 gran parte de las constituciones y proyectos de consti-
tucién analizados en este ensayo. Ninguna consticucién mexicana del siglo xix
permitia que el titular de este poder tuviera las facultades amplias y la autono-
mia que gozaba el monarca de acuerdo con la Constitucién de Cadiz. A pesar de
la evidente importancia simbélica de la presidencia para la politica mexicana
decimonénica, es innegable que los constituyentes de 1824, 1836, 1843 y 1847
se esforzaban para establecer limites y frenos para el ejercicio de sus atribuciones.

En breve, este capitulo demuestra que el Acta de Reforma de 1847 se debe
entender como un resultado de los debates constitucionales previos. Asimismo,
sugiere que la Constitucién de 1857 tampoco se puede comprender sin este

** A pesar de que la Constitucién de 1857 rodavia permitfa el uso del recurso de nulidad, a lo largo de la
segunda mitad del siglo x1x fue desplazado por el amparo judicial o de casacién. Véase Hécror Fix-Zamu-
dio, “La Suprema Corte y el juicio del amparo”, en Ensayos sobre el derecho de ampare, México, 1J-UNAM,
1993, pp. 385-478. En el Consticuyente de 1856 el proyecto de Mariano Arizcorreta sugirié retomar la
préceica de faculear al Congreso General para declarar nulas a las leyes de los estados, y a (una mayoria de)
las legislaturas la prerrogativa de anular las leyes del Congreso General. No prosperd la iniciativa. Véase
Arroyo Garcfa, ap. cit., pp. 300-303.
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mismao contexto histérico. La declaracién de derechos, el juicio de amparo y el
Poder Ejecutivo débil que caracterizan a este cédigo, todos provienen de proyec-
tos constitucionales anteriores. En la historia constitucional del siglo x1x, por lo
tanto, tal vez haya tantas continuidades como rupturas.
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El Cosmopolita, Ciudad de México (1837-1841)
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