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Presentacién

En 2013, el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) establecié el
“Programa de Estudio de la Constitucién de 1917 en su Primer Centenario” con
el fin de contribuir con investigacién original al estudio de la tradicién consti-
tucional mexicana, su relacién con el texto constitucional de 1917, el constitu-
cionalismo en los estados y la tradicién constitucional en América Latina. En
colaboracién con el Archivo General de la Nacién (AGN) y la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores (SRE), entre 2013 y 2015, se llevaron a cabo una serie de colo-
quios y seminarios en los que participaron sesenta y cuatro investigadores
provenientes de México, América Latina, Estados Unidos y Europa.

Ahora, para conmemorar el centenario de la Constitucién, el CIDE, el AGN y la
SRE presentan el resultado de este trabajo colectivo: una coleccién de tres libros
que buscan contribuir al debate sobre las circunstancias que dieron lugar al
Congreso Constituyente de 1916-1917, sobre c6mo se escribié nuestra Consti-
tucién, sobre las continuidades y rupturas con el pasado, sobre cémo se ha apli-
cado durante estos cien afios y a qué han respondido sus procesos de reforma,
sobre el contexto internacional y sobre su relacién con la tradicién constitucio-
nal en América Latina, para asi contribuir con seriedad a la reflexién de qué es
lo que podemos y no podemos hacer con el texto constitucional hoy.

Los libros: Un siglo de constitucionalismo en América Latina (1917-2017), La
tradicidn constitucional en México (1808-1940) y El constitucionalismo vegional y
la Constitucidn de 1917 , estdn coordinados por Catherine Andrews de la Divisién de
Historia del cipE y editados por el Centro de Investigacién y Docencia Econé-
micas, la Secretarfa de Relaciones Exteriores y el Archivo General de la Nacién.

Dr. Luis Videgaray Caso
Dr. Sergio Lépez Ayllén
Dra. Mercedes de Vega




II. EL CONSTITUCIONALISMO
REPUBLICANO, 1814-1824

Moisés Guzmadin Pérez*
y Catherine Andrews**

En el marco del bicentenario de la promulgacién de la Constitucién de Cidiz se
popularizé la idea de que el primer constitucionalismo mexicano se inspird ex-
clusivamente en su antepasado gaditano. Jaime E. Rodriguez O. argumenta que
la Constitucién Federal mexicana de 1824 constituia “la culminacién de la gran
revolucion hispana que estallé en 1808".' Enfatiza el predominio de la revolu-
cién polirica gaditana como motor de la independencia de México y rechaza ro-
tundamente el significado del Decrero Constitucional de Apatzingdn. Ivana
Frasquet sostiene que “el primer federalismo mexicano se configuré sobre la base
de la autonomia y el autogobierno de los poderes provinciales establecidos en la
Constitucién de 1812 y sélo después de la abolicién de esta Constitucién fue
posible pensar en la repiiblica”, dando a entender que ésta, como forma de go-
bierno, “se pensé” hasta después de la caida del imperio de Agustin de Iturbide.

En buena medida, tal desatencidn se debe a la visién que ha existido entre los
profesionales del gremio con respecto a la vigencia y positividad de la Constitu-
cién de Apatzingdn, a la que no le conceden la mds minima trascendencia en el
terreno de sus realizaciones concretas, a pesar de lo que los viejos y nuevos estu-
dios han demostrado dltimamente.? Para Frasquet y Rodriguez el Decreto fue,
simplemente, un dotumento que plasmé “una mezcla de conceptos hispanos

tradicionales y modernos”, sin mayor innovacién ni trascendencia. Consideran

* Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo.

## Divisién de Historia, Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas.

! Jaime E. Rodriguez O., “We Are Now the True Spaniards”: Sovereignty, Revolution, Independence and the Emer-
gence of the Federal Republic of Mexico, 1808-1824, Stanford, Stanford Universicy Press, 2012, p. 1. La tra-
duccién es nuestra.

Ivana Frasquet, “Origenes del primer constitucionalismo mexicano”, en Antonio Annino y Marcela Ter-
navasio (coords.), B/ laboratorio constitucional iberoamericano: 1807/1808-1830, Madrid, AHiLA/Iberoameri-
cana/Vervuert, 2012 (Coleccién Estudios AHILA), p. 117.

3 Cfr. Felipe Remolina Roqueiii, Vigencia y positividad de la Constitucién de Apatzingdn, México, unam, 2014,
pp- 21-36; Maria Teresa Martinez Pefialoza, Morelos y el poder judicial de la insurgencia mexicana, Morelia,
Comité Editorial del Gobierno del Escado, 1985; Bugenio Mejfa Zavala, “La transicién a un gobierno
republicano. La Junta Subalterna de la insurgencia (1815-1820)", en José Antonio Serrano Ortega (coord.),
El sexenio absolutista, los iiltimos afios insurgentes, Nueva Espaiia (1814-1820), México, El Colegio de Mi-
choacdn, 2014, pp. 331-374.

* Jaime E. Rodriguez O., gp. cit., p. 231.

47




48 MOISES GUZMAN PEREZ Y CATHERINE ANDREWS

que su importancia para la historia constitucional es menor porque el texco in-
surgente quedé en papel y “sin aplicacién de sus principios”.’

En este capitulo nos gustaria cuestionar esta interpretacion. Nos parece ne-
cesario reconocer las aporraciones politicas novohispanas al proceso de forma-
cién del constitucionalismo republicano en México. Por eso creemos pertinente
abordar la cuestién de la Constitucién de Apatzingdn de manera inversa a como
lo plantearon Rodriguez y Frasquet. Es decir, en lugar de situar el andlisis del
texto de Apatzingdn en relacién con Cadiz, sugerimos verlo en el contexto de la
insurgencia. De esta manera, nos hemos planteado las siguientes interrogantes:
;Existieron vinculos entre los planteamientos insurgentes anteriores al Congre-
so de Chilpancingo, con las ideas plasmadas en la Constitucién de Apatzingan?
;Esas ideas tuvieron transcendencia en el pensamiento politico novohispano y
mexicano mds alld de 18147

Como se vera en este capitulo, explorar estas preguntas no significa sostener
que la Constitucién de Apatzingdn sea el texto mds importante del constitucio-
nalismo mexicano, ni ignorar el significado de la carta gaditana para la historia
de México. El objetivo del capitulo es insistir que no puede interpretarse el
constitucionalismo mexicano exclusivamente con referencia a Cidiz. Queremos
subrayar que la historia particular novohispana es igualmente fundamental para
poder entender cabalmente las raices del republicanismo mexicano.

UNA INSURGENCIA REPUBLICANA

De acuerdo con nuestro anlisis, la idea republicana de gobierno se origind en
la insurgencia gracias al impulso de Miguel Hidalgo, José Marfa Morelos,
José Marfa Liceaga y otros caudillos insurgentes. Se institucionalizé a partir
de la sancién y promulgacién del Decreto Constitucional de Apatzingdn por el
Supremo Congreso Mexicano en octubre de 1814 y se popularizé y aplicé
durante el sexenio absolutista (1814-1820). En este periodo decenas de jefes
regionales esparcidos y fortificados por el extenso territorio que ellos denomi-
naron “Repiblica Mexicana”, la juraron, aceptaron, y hasta cargaban consigo
un ejemplar. .

Desde el inicio de la insurreccién, Hidalgo mostré su interés en el republi-
canismo de diversas maneras: propuso a los americanos establecer un congreso
con representantes de las provincias “que dicte leyes” en Guadalajara; hablé de
“Estados feraces” y no de intendencias en la carta plenipotenciaria que dio a
Pascasio Ortiz de Letona, y en una proclama insurgente llamaba la atenci6n
sobre los distintos gobiernos que habfan funcionado bajo el sistema de repibli-
ca. El fiscal Angel Abella aseveraba que Hidalgo “era muy afecto a la Constitu-

5 Ivana Frasquet, opr ¢it., p. 124.
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ci6n federativa de los Estados Unidos”, al grado de ser considerado por los
insurgentes “el nuevo Washingron”.®

No obstante, existia cierta ambigiiedad cuando se hablaba del republicanis-
mo en aquel entonces y hasta habia contradiccion en el lenguaje empleado por
la dirigencia insurgente. Morelos, al fundar la provincia de Tecpan en abril de
1811, lo hizo con el deliberado propésito de establecer “un pie de gobierno” que
llamé “demacrdtica”, diferencidndolo del “aristocrdtico”, aunque ambos le pa-
recfan necesarios para promover sus conquistas.” En una carta que dos afios mds
tarde le remiti6 a Rayén le dijo con toda franqueza: “jamds admitiré el tirano
gobierno, esto es el mondrquico, aunque se me cligiera a mi mismo por
primero”.® En julio de 1813, cuando Bustamante recrimind al gobernador de la
mitra de Qaxaca, José Ibdfiez Corvera, no haber suscrito el proyecto de consti-
rucién presentado por €él, le dio las gracias en una carta irénica “por la precau-
cién que ha tomado de no meterse directa ni indirectamence en ¢f gobierno de la
Repiiblica, sintiendo en el fondo de mi corazén que no haya observado igual
conducta en el de la tiranfa del infame villano Francisco Xavier Venegas™.”?

Se promulgd el Decrero Constitucional pava la Liberiad de la Amdérica Mexicana
el 22 de octubre de 1814 en el pueblo de Apatzingdn, Michoacdn.' La Consti-
tucién se elabord durante la segunda etapa de sesiones del Congreso entre febre-
ro y octubre de 1814.

Entre los documentos constitucionales que sitvieron de apoyo a los diputados
constituyentes figuraban los Efementas constitucionales de Rayén, el Reglamento del
Congreso, la Constitucion francesa de 1793, la Constitucién de Cadiz, el perié-
dico E/ Espectador Sevillano con articulos del publicista Alberto Lista y las obras de
algunos enciclopedistas, como E/ contrato social de Juan Jacobo Rousseau y E/ es-
piritu de las leyes de Luis de Secondat, barén de Montesquieu, entre otros. "'

Véase Moisés Guzmin Pérez, Mignel Hidalgo y ef gobierno insurgente en Valladolid, 3* ed., Morelia, Instituto de

Investigaciones Histdricas-Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 2011 (Coleccion Bicen-

tenario de la Independencia, 9).

Decrero de Morelos, Ciudad de Nuestra Sefiora de Guadalupe, 18 de abril de 1811; “Razones porque se

formd la nueva intendencia de Tecpan”, Ciudad de los Reyes de Acapulco, 28 de junio de 1813, en Ernes-

to Lemoine Villicafia, Morelos: Su vida revolucionaria a través de sus escrifos y de otvos testinonios de la época,

México, uNam, 1965, docs. 10, 89, pp. 173, 326.

Morelos a Rayén, Cuartel general en el Veladero, 29 de marzo de 1813, en Ernesto Lemoine Villicafa, op.

cit., doc. 68, p. 279.

*  Bustamante al dedn Ibdfiez Corvera, Oaxaca, 16 de junio de 1813, Archive General de Indias (A1), Awdien-
cia de México, leg. 1492, Las cursivas son nuestras.

19 “Decreto consticucional para la libertad de la América Mexicana, sancionada en Apatzingdn, 22 de octubre

de 1814, en Gloria Villegas y Miguel Angel Porrda (coords.), Leyes y documentos constitutivos de la naciin

mexicana. De la crisis del modelo borbinico al establecimiento de la Repiiblica Federal, vol. 1, México, Instituro

de Investigaciones Legislativas-Cdmara de Diputados, LXI Legislatura, 1988, pp. 163-182.

Véase Moisés Guzmin Pérez, “El itinerario del Supremo Congreso de Chilpancingo a Apatzingdn”, en

Moisés Guzmén Pérez y Gerardo Sdnchez Diaz (eds.), La Constituciin de Apatzingdn: Historia y legado,

Morelia, Institute de Investigaciones Histéricas-Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo/H.

Congreso de Michoacin de Ocampo/acn, 2014, pp. 177-262.
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Las caracteristicas del Decreto Constitucional insurgente tienen poco en comun
con la Constitucién de Cadiz. En cuanto a su estructura, el documento de Apatzin-
gin fue organizado en dos partes: la primera denominada “Principios o elemen-
tos constitucionales”, que establecia las lineas directrices que se adoptaron al
elaborar la Constitucién, y la segunda, denominada “Forma de Gobierno”, alu-.
dfa a su naturaleza republicana planteando la divisién de poderes. Esta divisién
era muy similar a la organizacién de las primeras constituciones estatales esta-
dounidenses (por ejemplo, la Constitucién de Pensilvania de 1776 o la de Mas-
sachusetts de 1780) y muy diferente a la forma de organizacién adoptada por la
Constitucién de Cédiz."?

En segundo lugar, tenemos la declaracién de soberania. En el articulo 2 se
anuncia que ésta se define como “la facultad de dictar leyes y establecer la forma
de gobierno”; en el siguiente articulo declara que “es por su naturaleza, impres-
criptible, inajenable e indivisible” y en el articulo 5 advierte que la soberanfa
“reside originalmente en el pueblo y su ejercicio en la representacién nacional
compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos”. A primera vista, este
anuncio no parece ser muy diferente del articulo 3 de Cadiz que establece que “la
soberanfa reside esencialmente en la Nacién, y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales”.”* No obstante,
el cambio de adverbio de “esencial” por “originalmente” es muy significativo.'*

Antes de 1814 el lenguaje empleado por los insurrectos se habfa asemejado
més al pactismo escoldstico del antiguo régimen espafiol. En este concepto la
soberania también se encuentra en los pueblos de un reino; no obstante, al reco-
nocer al rey, el pueblo le entregaba la soberanfa, de modo que ésta residia en el
monarca. Por ende, el hecho de que los constituyentes de Apatzingdn describie-
ran la soberanfa como un atributo que “reside originalmente en el pueblo”, es
sugerente, pues implica que hay dos temporalidades a la manera del pactismo:
el comienzo (es decit, el momento original de la residencia de la soberanfa en el
pueblo) y el momento de su ejetcicio.

En tercer lugar, los “Principios o elementos constitucionales” creaban una
nacién en la que todos los habitantes (masculinos) eran nominalmente iguales
con derechos politicos para votar y ser votados. El artfculo 25 establece clara-
mente la abolicién de los titulos de nobleza y de los privilegios de los peninsu-
lares y criollos para alcanzar crabajos gubernamentales sobre las demds castas:
“Ningin ciudadano podrd obtener mds ventajas de las que haya merecido por

* Véase Catherine Andrews, “Alternacives ro the Constirurion of Cadiz in New Spain: Republicanism and
the Insurgent Constitutional Decree of Apatzingdn (1 814)", Journal of lberian and Latin Anerican Studies,
vol. 22, ntim, 3, 2016, pp. 163-180.

13 Constitucion politica de la monargufa espaiiola, Cddiz 1812, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, 2012.

Viéase Joaquin Varela Suanzes-Campegna, La feoric del Estads en los orfgenes del constitucionalismo hispenico (las

Cortes de Caidiz), Ignacio de Orto (prél.), Madrid, Centro de Escudios Constitucionales, 1983, pp. 78-88.
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servicios hechos al Estado. Estos no son titulos comunicables ni hereditarios, y
asi es contraria a la razén la idea de un hombre nacido legislador ni magistrado”.
De esta manera, los constituyentes reiteraron su rechazo a la forma monérquica
de gobierno —hasta la monarquia moderada y constitucional de Cadiz— vy re-
romaron la propuesta de José Marfa Morelos plasmada en Los Sentimientos de la
Nacidn, en el sentido de que todos debian ser iguales ante la ley.

De acuerdo con el texto constitucional insurgente, la inica condicién para la
ciudadania era profesar la religién catélica, por lo que los extranjeros creyences
residentes en Nueva Espafia podrian solicitar la nacionalidad (art. 14). La rela-
cién que establecia el Decreto entre ciudadania y religion era de tal grado que la
revocacién de la ciudadania se reservaba para los crimenes de “herejia, apostasia
y lesa nacién” (art. 15). La infidencia, en cambio, motivaba meramente una
suspensi6n de derechos politicos (art. 16). Hay que subrayar la nacuraleza radi-
cal de la ciudadania en el Decrero. Durante esta €poca, las leyes electorales solian
rener restricciones raciales y censitarias. Incluso la Constitucién de Cddiz, que
adoptaba una ciudadanfa (art. 18) muy amplia en comparacion con paises como
Estados Unidos o Gran Bretafia, explicitamente excluia a hombres con ascen-
dencia africana de los derechos politicos.

Finalmente, es de notar que esta parte del Decrero abrazaba una justificacién
netamente iusnaturalista para sus pretensiones. En el articulo 24 declaraba que
“la felicidad del pueblo y de cada uno de sus ciudadanos consiste en el goce de
la igualdad, seguridad, propiedad y libertad”, y sefialaba que “la integra conser-
vacién de estos derechos es el objetivo de la institucion de los gobiernos y el
Gnico fin de las asociaciones politicas”. En los articulos subsiguientes se enume-
ran los derechos que se derivan de esta declaracién, incluyendo la presuncién de
inocencia (art. 30), la garantia de debido proceso (arts. 28 y 31) y la libertad
de imprenta (art. 40).

Se puede comprender mejor el significado de esta declaracidn si se considera
que la Constitucién de Cddiz afirmaba en cambio que el objeto de gobierno es
“el bienestar de los individuos que lo componen” (art. 13), y aunque el articulo
4 encargaba al gobierno la proteccién de “la libertad civil, la propiedad y los
demas derechos legitimos”, la carta gaditana no inclufa una declaracién porme-
norizada de derechos a la manera de Apatzingdn, de las constituciones francesas
o de las primeras enmiendas estadounidenses. En el México independiente, la
primera declaracién de derechos (de los mexicanos) ocurrirfa sélo en la Cons-
titucién centralista de 1836, y la de los derechos del hombre en las Bases Orga-
nicas de 1843.

Los constituyentes de Apatzingin establecieron la separacién de poderes en
la segunda parte del Decreto con el titulo de “Forma de Gobierno”. De acuerdo
con el articulo 11, el Decrero reconocia las tres atribuciones de la soberanfa: “la
facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecurar y la facultad de aplicarlas
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a los casos particulares” (art. 11). El siguiente arciculo estipulaba que estos po-
deres no deberfan “ejercerse ni por una sola persona, ni por una sola corporacién”,
de modo que la Constitucién establecia su divisién en tres instituciones: “el
cuerpo representativo de la soberanfa del pueblo con el nombre de Supremo
Congreso Mexicano”, asi como “dos corporaciones, la una con el titulo de Supre-
mo Gobierno, y la otra con el de Supremo Tribunal de Justicia”. No obstante, los
constituyentes no consideraban que los tres poderes de gobierno fueran iguales
ni represencativos de la soberanfa nacional. Sélo el Supremo Congreso represen-
taba la soberania nacional de acuerdo con el articulo 5, ademds recibirfa el trata-
miento de “Majestad” (arc. 51). Por su parte, el Supremo Gobierno y el Supremo
Tribunal gozarian del titulo de “Alteza” (arts. 140 y 185) y fueron caracterizados
como servidores de la soberanfa, claramente subordinados al Supremo Congreso.

Es evidente la jerarquia entre los tres poderes si examinamos su modo de
eleccién y las atribuciones otorgadas a cada uno. El Supremo Congreso serfa el
tinico poder electo popularmente: cada provincia elegirfa a un diputado (art. 48)
mediante elecciones indirectas en tres grados, de acuerdo con un proceso muy
similar al sistema electoral de la Constitucién de Cadiz (arts. 64-101). Luego,
la asamblea nombrarfa tanto a los titulares del Poder Ejecutivo como del Judi-
cial, asi como a los secretarios y fiscales de ambas instituciones (art. 103), los
embajadores y a toda clase de representantes diplomadticos (art. 105). El Supre-
mo Gobierno nombrarfa libremente a los demds empleados del Ejecutivo, asi
como a la mayor parte de los oficiales del ejército. No obstante, en el caso de los
militares més graduados —generales de divisién—, el gobierno consultaria a la
legislatura: para cada vacante entregaria una terna a los diputados que harfan el
nombramiento correspondiente.

Por otra parte, el Congreso tenia facultades casi exclusivas para sancionar y
promulgar las leyes. Solamente los miembros de la legislatura podrian presentar
iniciativas de ley y, a pesar de que la Constitucién otorgaba un veto suspensivo
al Ejecutivo y al Judicial por igual, los diputados podrian votar para revocarlo
con la misma mayorifa (“la pluralidad absoluta”, es decir, una mayorfa simple)
con que hubieran aprobado la propuesta inicial. Asimismo, una iniciativa veta-
da podrfa sancionarse dentro del mismo periodo legislativo, pues la Constitu-
cién solamente especificaba que deberfan transcurrir seis meses entre el veto y
su nueva discusién en el Congreso (arts. 126-129). El Decreto Constitucional pro-
hibfa al Poder Judicial interpretar o derogar la legislacién; facultades exclusivas
de los diputados (art. 106). Ademds, el articulo 107 indicaba que el Congreso
también resolverfa “las dudas de hecho y de derecho que se ofrecfieran] en orden
a las facultades de las supremas corporaciones”, de modo que parecia tener el
monopolio de la interpretacién del texto constitucional.

De acuerdo con el Decreto, el Supremo Gobierno estarfa en manos de un Poder
Ejecutivo triunvirato (art. 132). Como se notd previamente, los miembros de
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este triunvirato serfan elegidos por el Congreso (art. 151) y se renovarfan par-
cialmente cada afio cuando saliera un integrante mediante un sorteo (art. 133).
Segtin el arciculo 132, los tres integrantes se rotarfan la presidencia del triunvi-
rato por cuatrimestres, pero serfan siempre “iguales en autoridad”. La Constitu-
cién no permitia la reeleccién inmediata de los triunviratos, sino que deberia
pasar un periodo de tres afios luego de cumplido su periodo para que pudieran
encargarse nuevamente del Ejecutivo,

El Ejecutivo triunvirato de Apatzingdn tuvo poco poder dentro del gobierno
nacional. Sus principales facultades ejecutivas tendrian como objetivo organizar
la politica exterior y la defensa nacional. También se ocuparia de publicar los
decretos de guerra y de paz (previamente dictados por el Congreso), asi como de
celebrar tratados de alianza y comercio con los paises extranjeros (de acuerdo con
los lineamentos establecidos por el Congreso y sujetos a su aprobacién) {(art.
159). Del mismo modo, se harfa cargo de la organizacion de los ejércitos y las
milicias nacionales bajo su jurisdiccién y deberfa cuidar del abastecimiento de
las tropas (art. 160).

Ademis de la necesidad del visto bueno del Supremo Congreso, la debilidad
principal del Ejecutivo era la incapacidad de nombrar libremente a sus mis
cercanos colaboradores, los secretarios de despacho, y a los militares de miés alta
graduacion. El concrol efectivo sobre los nombramientos ministeriales que ejer-
cia el Suprema Congreso significaba que el triunvirato no podria asegurar que
la politica cotidiana se realizara con personas de su confianza, por ejemplo. Estd
claro que el gabinete deberfa servir al Congreso y no al Supremo Gobierno.
Igualmente, la potestad del Congreso de nombrar a los generales de divisién a
partir de una terna presentada por el Ejecutivo, le complicaba a éste cualquier
intento para valerse de las prdcticas de patronazgo dentro del ejército. Los méxi-
mos lideres militares no necesariamente le deberfan lealtad ni agradecimiento
particular, hecho que minaba su posicién frente al ejército y harfa dificil la tarea
de dirigirlo efectivamente.

Es obvio que el Poder Ejecutivo de la Constitucién de Apatzingdn era la an-
titesis de la monarquia absoluta que Fernando VII y sus antepasados habfan
querido imponer al Imperio espafiol. También es evidente que la organizacién,
eleccién y poderes del triunvirato lo diferenciaban claramente del Poder Ejecu-
tivo de la monarquia constitucional ideada por los constituyentes gaditanos en
1812. El monarca gaditano gozaba de un veto suspensivo bastante efectivo: la
libertad de nombrar a sus ministros, a los integrantes del Supremo Tribunal de
Justica y a los generales del ejército sin la intervencidn de la legislatura, asi como
de la capacidad de proponer proyectos de ley y el poder del indulto (are. 171).

Al estudiar los proyectos politicos de la insurgencia, los historiadores han
notado la admiracion de sus jefes por el republicanismo norteamericano, pero al
ver las referencias a Estados Unidos en los textos insurgentes han concluido que
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era una admiracién basada en la ignorancia. Anna Macias observa, por ejemplo,
que el gobierno insurgente envié en su momento varios plenipotenciarios al pais
vecino con peticiones dirigidas al “Presidente del Congreso”, con la creencia
equivocada de que el jefe del Poder Legislativo era la persona mds importante del
sistema norteamericano. Otros han sefialado las evidentes diferencias entre el
texto de Apatzingdn y el de la Constitucién de 1787 para afirmar que los insur-

gentes no estaban instruidos en la historia constitucional de Estados Unidos."”

Puede que los insurgentes no estuvieran compenetrados plenamente con la
16gica del sistema constitucional norteamericano, pero de que conocian la Cons-
titucion de 1787 no existe la menor duda. No obstante, las similitudes entre el
Decreto de Apatzingdn y las primeras constituciones estatales norteamericanas
sugieren que no eran del todo ignorantes de la historia del pais vecino. Hemos
notado la divisién del texto insurgente en dos partes: “Principios o elementos
constitucionales” y “Forma de gobierno”, que copiaba la divisién de la Consti-
tucién de Pensilvania de 1776 o la de Massachusetts de 1780. Podemos tam-
bién subrayar el hecho de que la divisién de poderes establecida en Apatzingdn
tiene muchas similitudes con la misma divisién en la Constitucién de Pensilva-
nia: el predominio del Poder Legislativo con un Poder Ejecutivo multipersonal
débil, cuyos jefes eran electos por la legislatura.

A la luz de esta comparacién, es probable que el Decrero Constitucional de
Apatzingdn se inserte en la corriente de la historia constitucional de algunas de
las primeras constituciones estatales norteamericanas. Era un texto constitucio-
nal que no comulgaba ni con la monarquia constitucional gaditana ni con el
maodelo de pesos y contrapesos de la Constitucién de 1787 de Estados Unidos.
En cambio, oftecia una tercera via al establecimiento del gobierno constitu-
cional: una repiiblica de ciudadanos igualitarios pero catélicos, cuyo Supremo
Gobierno se encargaba a un Poder Ejecutivo débil y a un Poder Legislativo po-
deroso, representante maximo y tnico de la soberanfa.

“LA CONSTITUCION QUE NOS RIGE”

Ha sido lugar comtn en la historiograffa mexicana minimizar la importancia
del Decreto Constitucional porque no tuvo una vigencia clara: “en la practica” era
“letra muerta” debido al estado de guerra y a que sus “principios” no fueron
aplicados.'® Es indudable que faltan mds investigaciones al respecto, pero al

15 Anna Macias, Génesis del gobierna constitucional en México, 1808-1820, México, SEP, 1973 (Coleccién Sep
Setentas, 94), p. 119.

16 Véase Roberto Brefia, “La explosién consticucional hispdnica y el Decreto de Aparzingin: Liberalismo y
republicanismo en una era revolucionaria”, en Ana Carolina Ibarra, Marco Antonio Landavazo, Juan Ortiz
Escamilla y José Antonio Serrano (coords.), La insurgencia mexicana y la Constituciin de Apatzingdn, 1808-
1824, México, nH-UNAM, 2014, p. 184; e Ivana Frasquet, op. cit., p. 125.
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menos por lo que tocaa la insurgencia mexicana lo que sabemos es que tanto los
Elementos constitucionales de Rayon, como el Decreto Constitucional de Apatzingin,
fueron jurados y aceptados por las fuerzas insurgentes. Entraron en vigor desde
el momento de su publicacién, se aplicaron varios de sus articulos — los corres-
pondientes a la conformacién del triunvirato Ejecutivo, la renovacién de los
empleos de dipurados en el nuevo Congreso, y la creacién del Supremo Tribunal
de Justicia, son un ejemplo— y, en general, bajo esta Constitucién se conduje-
ron los insurgentes en sus distintas 4reas de influencia.

Para los insurgentes el Decreto representaba un texto legal con el cual se re-
gian porque fue sancionado y jurado, ponia limites al poder, garantizaba sus
derechos y defendia sus libertades. Decenas de caudillos lo defendieron con las
armas entre 1815 y 1820. En cambio, para las autoridades realistas era “una
especie de sistema republicano, birbaramente confuso y despético en sustancia,
respecto de los hombres que se han arrogado el derecho de mandar en estos
paises, haciendo una ridicula algarabia, y un compuesto de retazos de la Cons-
titucion anglo-americana, y de la que formaron las llamadas Cortes Extraordi-
narias de Espafia”.!?

En cuanto a su aplicacién concrera, la primera y mds evidente tuvo que ver
con la conformacién, reforma e instalacién de los tres poderes. El Supremo Go-
bierno lo integté un triunvirato representado por José Maria Liceaga, José Marfa
Morelos y José Marfa Cos; el Supremo Congreso Mexicano se reformé casi en su
totalidad, de tal manera que el grupo de diputados que firmé el Manifiesto de
Puruardn en 1815 era distinto al Constituyente de Chilpancingo-Apatzingan;
y mientras el Supremo Tribunal de Justicia se fundaba en marzo del mismo aflo,
atendiendo al principio de la divisién de poderes sefialado en el capitulo XIV
del Decrero, en septiembre siguiente el Supremo Congreso Mexicano, en uso de
las facultades que le daba la misma Constitucion, creé la Junta Subalterna Gu-
bernativa para las provincias del centro, norte y occidente del pais.

Los integrantes del Supremo Congreso no renunciaron a la potestad que
tenian de establecer acuerdos y firmar tratados con otras naciones. En julio de
1815 enviaron al teélogo José Manuel Herrera como ministro plenipotenciario
ante Estados Unidos, con un diploma e instrucciones precisas, entregandole
ademds “un ejemplar de la Constitucién que nos rige”,'"” con la intencién de
que en Washington se enteraran de que en la reptiblica mexicana existfa un
gobierno.

Bando del virrey Calleja condenando la Constitucién de Apatzingdn, México, 24 de mayo de 1815, en
Ernesto Lemoine Villicafia, “Zitdcuaro, Chilpancingo, Apatzingdn. Tres grandes momentos en la insur-
gencia mexicana”, Boletin del Archive General de la Naciin, t. 4, nim. 3, 1963, p. 625.

José Maria Tzazaga a José Alvarez de Toleda, Palacio del Supremo Congreso en Puruardn, julio de 1815,
en Estela Guadalupe Jiménez Codinach y Marfa Teresa Franco Gonzdlez Salas, Pliegos de Ja diplomacia in-
surgente ( Manuscrito Somex), México, Porria/Cémara de Senadores, 1987, p. 442.
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Ademds del escudo y de las banderas nacionales creadas por decreto del Supre-
mo Congreso en Puruardn, de lo cual Morelos y Liceaga fueron participes en su
calidad de miembros del Poder Ejecutivo, el cuerpo legislativo terminG por adop-
tar —a iniciativa de José Alvarez de Toledo— un nombre para la nueva nacion en
proceso de formacién: “Repiblica Mexicana”.

El Decreto tenia efecto también en el mbito de los insurgentes en armas. En
una carta enviada por el licenciado Ortiz de Zdrate al ministro del Supremo Tri-
bunal de Justicia desde Tlaxco, al norte del actual estado de Puebla, le informaba
que “en medio del desorden y poca subordinacion que se advierte en este rumbo,
el brigadier don Miguel Serrano se ha mantenido con entera sujecién a las supre-
mas autoridades; en su cantén es donde dnicamente se ha jurado a su hora la
Constitucién, y es el que mira con mds aprecio las cosas del Supremo Gobierno”."

Por la ruta de Veracruz, cerca de Acazénica (municipio de Paso de Ovejas,
Veracruz), varios jefes que actuaban en aquella provincia capitaneados por Gua-
dalupe Victoria se reunieron bajo un drbol para “jurar la Constitucién” de Apa-
tzingén, ademds levantaron un acta que remitieron a Juan Nepomuceno Rosdins
—antiguo secretario de Morelos— para informarle que no reconocfan mds au-
toridad que la del Supremo Congreso.*

De igual manera, el patriota navarro Xavier Mina que radicaba en Baltimore,
Massachusetts, habia jurado desde mediados de 1816 “al gobierno constituido”
en la republica mexicana, “segtin su Constitucion”, y puso a varios de sus hom-
bres al servicio de “la justa causa de la independencia y libertad de la América,
antes espafiola”, como fue el caso de Pablo Erdozdin.!

El padre Servando Teresa de Mier también consiguié un ejemplar de la
“Constitucién de la Repiiblica Americana” que el licenciado Cornelio Ortiz de
Zdrace, acompafiante de Herrera en su viaje a Estados Unidos, le entregd por
propia mano, y seria ese mismo ejemplar el que le fue confiscado por las autori-
dades espafiolas cuando fue hecho prisionero.*

¥ Ortiz de Zdrate al ministro del 5177 Ponce de Leén, Tlaxco, 9 de agosto de 1815, en Prontuario de los insnr-
gentes, Virginia Guedea (introd. y notas), México, Insticuto Mora/cesu-unam, 1995, p. 524.

Moisés Gonzdlez Navarro, “Alamén historiador”, en Lucas Alamdn, Historia de Méjico. Desdle los primeros
movinmientos que prepararon su independencia en el aflo de 1808 hasia la dpoca presente, edicidn facsimilar de la de
1849-1952, t. IV, México, rci/Instituto Cultural Helénico, 1985 (Coleccién Cldsicos de la Historia de
México), p. 133.

Nombramiento militar expedido por Xavier Mina, Baleimore, 22 de agosto de 1816, en Gaceta del Gobier-
o Pravisional de las Provincias del Poniente, Jaujilla, 26 de junio de 1817, en Genaro Garcia, Docuiientos
histéricos mexicanos, edicién facsimilar de la de 1910, t. IV, México, Comisién Nacional para las celebracio-
nes del 175 Aniversario de la Independencia Nacional y el 75 Aniversario de la Revolucién Mexicana/ -
INEHRM, 1985, 5.p.

“Lista de los tres cajones de libros del P. Dr. Fr. Servando de Mier y Guerra, remitidos a este Tribunal por
el Supremo Gobierno”, en Juan E. Herndndez y Divalos, Coleceiin de documentos para la bistoria de la guerra
de independencia en México, v. TV, México, José Marfa Sandaval impresor, 1877-1882, p. 841.
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Los cabecillas Pedro Moreno y José Antonio Torres, guerrilleros que defen-
dieron los fuertes de Comanja y San Gregorio, en Guanajuato, posefan asimismo
un ejemplar de la Constitucién de Apatzingdn que habian jurado defender, por
lo que es de suponer que se guiaban bajo aquellos principios.®” Incluso el cura
insurgente Felipe de Jestus Carbajal, que desde 1811 actué bajo las érdenes de
Manuel Mufiiz y José Sixto Berdusco, cuatro afios después de ser elegido miem-
bro de la Junta Subalterna creada en Uruapan por el Congreso, cargaba consigo
su propio ejemplar al que puso su media firma en la portada.™

(EL REPUBLICANISMO INSURGENTE FEDERALISTA?

El constitucionalismo republicano de la insurgencia fue iusnaturalista y repu-
blicano, pero en esos afios estuvo lejos de ser federalista, a pesar de la cercania
geogrifica con Estados Unidos. Aunque algunos intelectuales insurgentes lle-
garon a hablar de federalismo asociado a la experiencia de los “angloamerica-
nos”, como ellos los llamaban,® y a pesar de que un afio después de la muerte de
Morelos el propio Rayén llevaba entre sus pertenencias “un cédigo de leyes
viejo [por ell que estdn gobernados los Estados Unidos”,” en realidad la repa-
blica en la que pensaban era més de tintes centralistas por tradicién y por la
enorme concentracién de poder representada por la Ciudad de México.

Para entender la manera como los constituyentes insurgentes concebian el
territorio de lo que denominaron “América Mexicana”, hay que detenerse a
analizar el articulo 42 de la Constitucién de Apatzingdn. De los distintos mo-
delos de gobierno que empezaron a perfilarse en estos afios —monarquia abso-
luta, monarquia constitucional, reptiblica e imperio—, al menos dos procuraron
establecer los [fmites territoriales que correspondian a sus atribuciones como
entidades soberanas: la reptiblica, delineada por el gobierno insurgente y la
monarquia constitucional, proyectada por las Cortes de Cddiz y sancionada en
su Constitucién. Mientras ésta no perdié jamds la perspectiva “imperial” y “bi-
hemisférica” de su territorio,” la de Apatzingdn acotd su espacio jurisdiccional
con miras a la configuracién de lo que serfa un Estado nacional.

2 Inventario de los papeles tomados en los fuerces rebeldes de Comanja y San Gregorio que pueden servir

para conocimiento del excelentisimo sefior virrey. México, 30 de junio de 1818, en Archivo General de la

Nacién (AGN), Indiferente virreinal, caja 0683, exp. 039. Dice Lindn: “Un Decrero constitneiona! formado por

el pretendido Gobierno Mexicano”.

5 Dacroto Constitncional para la Libertad de la América Mexieana sancionade en Apatzingdn a 22 de octubre de 1814,
facsimil, México, LXI Legislatura Cdmara de Diputados/acn/Testimonio Compaiifa Edicorial, 2010.

% Carren Americano del Sur, nim. 4, Oaxaca, 18 de marzo de 1813, p. 25, en Genaro Garcia, op. cif., t. IV, s.p.

% Informe de un espia a Martias Marcin y Aguirre, Céporo, 30 de julio de 1816, en AGN, Operaciones de grierra,
vol. 41, f. 54.

2 Manuel Chust, “La Constitucién de 1812: Una revolucién continental bihemisférica”, en Antonio Anni-
no y Marcela Ternavasio (coords.), Ef laboratorio constiticional ibersamericano: 1807/1808-1 830, Madrid,
AHILA Asociacién de Historiadores Latinoamericanos Europeos/Iberoamericana/Vervuert, 2012 (Coleccidn
Estudios aHILA), p. 94.
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La cuestién del territorio no fue prioritaria ni central en los primeros afios de la
revolucién en Nueva Espafia, porque lo que mds importaba era proclamar la exis-
tencia de la nacién y legitimar su autoridad soberana. Lo revolucionario vendria
en 1811 con la creacién de una entidad politica nueva que rompia con el cuadro
de la administracién virreinal, y luego gaditana, llamada provincia de Tecpan. Por
decreto del 18 de abril de 1811, Morelos decidié reformar un territorio de la par-
te sur de la Nueva Espafia que tenia como demarcacién el rio de las Balsas y que
antiguamente habia sido conocida con el nombre de “Provincia de Zacatula”. Asi,
el pueblo de Tecpan fue elevado a la categoria de ciudad con el nombre de “Nues-
tra Sefiora de Guadalupe” gracias a su situacién geografica, al niimero de sus ha-
bitantes y el peso que habia tenido en la conquista de aquellos territorios.

La provincia de Tecpan estaba conformada por los partidos de Coahuayutla,
Petatldn, Guadalupe, Coyuca, Congregacién de los Fieles de Acapulco, Chilpan-
cingo, Tlalchapa, Huetamo, Ometepec, Xamiltepec, Xustlahuaca y Tlapa.*
Con excepcitn del partido de Huetamo todas estas poblaciones se localizan en
lo que hoy es el estado de Guerrero, por eso aciertan los autores que sostienen
que la creacién de la provincia de Tecpan constituye el antecedente inmediato
de aquella entidad.

Contrario a lo que sostiene O’Gorman,” pensamos que los insurgentes si se
valieron de la divisién territorial administrativa que imperaba en Nueva Espafia
desde que se instalé el sistema de intendencias, echando mano de jueces y sub-
delegados, y sélo Tecpan y Querétaro se presentan como novedad al figurar
como provincias separadas, aunque también tuvieron intendentes y subdelega-
dos. Cabe recordar que en la etapa de Hidalgo hubo intendentes designados para
Guanajuato, Valladolid y San Luis Potosi; con la Suprema Junta se nombraron
otros tantos para Valladolid, Tecpan y Oaxaca; después, entre 1814 y 1817, la
dirigencia insurgente nombrd intendentes para las provincias de Veracruz, Pue-
bla, Oaxaca, México, Guanajuato y Tecpan, algunas de las cuales tuvieron inten-
dente hasta en dos ocasiones.?'

Es extrafio que no hayan considerado a las provincias de Nuevo Santander,
Nuevo México y las Californias como patte de su terricorio. José Marfa Murid

“  Decreto de Morelos, Ciudad de Nuestra Sefiora de Guadalupe, 18 de abril de 1811, en Ernesto Lemoine
Villicafia, Marelos: su vida... op. cit., doc. 10, pp. 172-173.

" Acta de la eleccién del diputado por la provincia de Tecpan, Chilpancingo, 13 de septiembre de 1813, en

Ernesto Lemoine Villicafia, Docwmentos del Congreso de Chilpancingo, ballados entve los papeles del candillo José

Maria Morelos, sorprendida por los realistas en la accién de Tlacoteper el 24 de febrero de 1814, México, Segob/

AGN/Estado de Guerrero, Comisidn Especial del Bicentenario del Primer Congreso de Andhuac, 2013, pp.

150-155.

Edmundo O'Gorman, Historia de las divisiones territoriales de México, México, Porrda, 1979 (Coleccién Se-

pan Cuantos, 45}, p. 32.

Moisés Guzmdn Pérez, “L'Occident du Mexique et I'Indépendance: Sociabilité, révolurtion et nation,

1780-1821", vol. 11, tesis de docrorado en Historia, Paris, Univerisité Paris 1-Panthéon Sorbonne, 2004,

tabla 7, p. 873.
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sostiene que era la intendencia de Arizpe, con el nombre de Sonora, la que in-
corporaba a las dos Californias; las provincias de Coahuila y Nuevo México
aparecan a costa de la gran intendencia de San Luis Potos{ y otra parte de terri-
torio de esta misma intendencia se destiné para la provincia de Nuevo Ledn.””

El hecho de que los insurgentes no hayan elaborado un mapa que especificara
los limites terricoriales de su demarcacién, ni que la Constitucién de Apatzin-
gdn haya sido rescatada después de la independencia para definir el terricorio de
Ja nacién, no invalida para nada el trabajo de aquel grupo de legisladores que
buscaron por todos los medios a su alcance fundar un Estado soberano. A pesar
de todo, fue con los insurgentes con quienes mds se avanzé en la idea de definir
la extensién territorial de la América Mexicana, pues ni siquiera el Plan de Igua-
Ja de Agustin de Iturbide, ni los Tratados de Cérdoba firmados unos meses mds
tarde, llegaron a prever cudles serfan los territorios y limites fronterizos del im-
perio mexicano que pensaba instaurar.”

En vista de esto, pensamos que la afirmacién de Frasquet, en el sentido de
que “el Estado-nacién mexicano en 1824 fue federal porque era gaditano y re-
publicano porque era federal”, debe ser matizada, no sélo porque la reptblica
como forma de gobierno no necesariamente remitia al modelo federal para poder
existir —también se podia optar por el centralismo—, sino por la persistencia
del “gobierno republicano” en el imaginario politico de esos afios y la presencia
de otras experiencias y tradiciones constitucionales que se hardn cada vez mds
visibles.

EL REPUBLICANISMO INSURGENTE EN EL PRIMERO Y SEGUNDO
CONGRESOS CONSTITUYENTES (1821-1823)

El Decreto Constitucional de Apatzingdn no fue motivo de discusién abierta en los
debates del Congreso Constituyente de 1821-1824, debido fundamentalmente
a que habfa sido condenado por el Santo Oficio y estaba prohibida su lectura.
A pesar de la condena, en 1821 hubo dos ediciones de esta Constitucién, una
poblana sacada de la “Imprenta Liberal de Moreno Hermanos™ y otra reimpresion
en la Ciudad de México en la oficina de Mariano de Zuiiga y Ontiveros, de las
cuales debieron publicarse al menos unos cien ejemplares de cada una.** Si esta
Constitucién se imprimi6 en 1821 es porque interesaba no sélo comercializarla
y obtener algunas ganancias, sino —como indicé Juan Nepomuceno Troncoso,

32 José Maria Murid, Historia de las divisiones tervitoriales de Jaliseo, México, aH, 1976 (Coleccién Cientifica,
34), p. 55.

*  Timothy E. Anna, E/ Imperio de Itnrbide, México, Conaculta/Alianza, 1991 (Coleccién Los Noventa 70), p. 37

Acerca de las ediciones del Decrets Constitucional, véase Moisés Guzmién Pérez, La Constituciin de Apatzin-

gén. Su historia editorial, Morelia, Casa Natal de Morelos/Frente de Afirmacién Hispanisca/lH-UNAM/

Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 2014, pp. 13-83.
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editor de la versién poblana— “para que los sabios discutan, y nuestro augusto
suspirado Congreso decrete lo que halle por conveniente”.”’

La participacion de los antiguos insurgentes republicanos en las nuevas ins-
tituciones legislativas y de gobierno es otro elemento que nos permite tender un
puente encre el republicanismo insurgente y el que sobrevivi6 al gobierno im-
perial de Agustin de Irurbide de 1822-1823, Tanto en su gobierno como en el
primero y segundo congresos constituyentes mexicanos, fungieron como dipu-
tados antiguos legisladores insurgentes que habfan tenido que ver con el disefio
constitucional republicano basado en la divisién de poderes y el gobierno repre-
sentacivo. Encre ellos podemos mencionar a José Manuel Herrera, diputado
insurgente por la provincia de Tecpan, miembro de la comisién de Constitucion
del Supremo Congreso Mexicano y quien tuvoe a su cargo la redaccidn del texto
constitucional de Apatzingdn. Estuvo también el doctor Francisco Pedro Argan-
dar, antiguo diputado por la provincia de San Luis Potos{ durante la insurgencia
y posteriormente diputado por Michoacin en el primer Congreso Constituyen-
te que Trurbide anuld; el doctor José Sixto Berdusco y los licenciados Ignacio
Rayén y Carlos Maria de Bustamante, estos Gltimos, autores de proyectos cons-
titucionales en 1812 y 1813, respectivamente, mismos que formarfan parte del
segundo Congreso Constituyente en 1823. :

Un ejemplo concreto de la trascendencia de los planteamientds insurgentes en
la época independiente es el proyecto constitucional elaborado por la comisién
de Constitucién del primer Congreso Constituyente en mayo de 1823, conocido
como el Plan del Valle en vircud del rol importante que en su redaccién tuvo el
diputado centroamericano José Cecilio del Valle.®® Este proyecto constitucional
estaba claramente inspirado en los fundamentos republicanos de la Constitucién
de Apatzingdn, aunque, en respuesta a los reclamos federalistas de las provin-
cias, también contemplaba la agenda politica de los gobiernos de los estados.

El plan partia del principio de la soberanfa nacional, aunque estipulaba que
la nacién mexicana era “la sociedad de todas las provincias del Andhuac o Nue-
va Espafia” (arc. 1). En el mismo articulo también explicitaba que la forma de
gobierno de la nacion era la de una “repiiblica representativa y federal”. Cada
provincia tendria un cuerpo representativo electo por sus ciudadanos y un pre-
fecto nombrado por el Poder Ejecutivo quien funcionaria como su agente (atts.
4-5). Los congresos provinciales se encargarian de la administracién interior de
sus territorios; propondrian una terna de candidatos para el Poder Ejecutivo y
para los cargos politicos y de hacienda de su provincia; asimismo, elegirian tres
senadores para que los representaran en el congreso nacional (art. 3).

B Ihid., p. 24.

% “Plan de la constitucién politica de la nacién mexicana por la comisidén de constitucién del congreso,
México, 16 de mayo de 1823, en Manuel Calvillo (comp.), La vepiiblica federal mexicana: Gestacidn y naci-
miento, México, EL Colegio de México/El Colegio de San Luis, 2003, pp. 701-724.




EL CONSTITUCIONALISMO REPUBLICANO, 1814-1824 61

A pesar de estas concesiones a los gobiernos provinciales, el concepto de
soberanfa nacional no contemplaba compartir la facultad gubernativa con los
gobiernos de los estados. En el primer articulo, después de declarar que la na-
cion estaba compuesta de sus provincias, pasaba a establecer los derechos y de-
beres de los ciudadanos que “componen” la nacién y, acto seguido, rezaba que
“los derechos de los ciudadanos son elementos que forman los de la nacién. El
poder de ésta es la suma de los poderes de aquélla”. En otras palabras, la nacién
se componia de sus estados, pero sus derechos eran la suma de los derechos de
sus ciudadanos. El articulo también incluyé la declaracién de que la soberanfa
ejercida por la nacién serfa “Ginica, inalienable e imprescriptible”; férmula usada
en la constitucién insurgente de Apatzingén (art. 3).* De este modo, cualquier
argumento a favor de la sobetanfa de los estados fue resueltamente desechado.

El proyecto proponia una divisién cuatripartita entre el congreso nacional, el
cuerpo ejecutivo triunvirato, el Poder Judicial y un Senado conservador. Estable-
ce que “el cuerpo legislativo es la voluntad; el Ejecutivo es la mano de la nacién.
El primero manifiesta el voto general de los pueblos: el segundo da el impulso
primero al movimiento: dirige las acciones necesarias para cumplirlo”.*® Tanto el
Ejecutivo como el Senado podrian proponer proyectos de ley, pero ninguno de los
dos podria vetar la legislacién aprobada en la Cdmara de Diputados. Los inte-
grantes del Ejecutivo tampoco participarfan en las discusiones de los proyectos
en el Congreso; su funcién era hacer cumplir las disposiciones legislativas de éste.

Como puede percibirse, en este arreglo constitucional —al igual que en la
Constitucién de Apatzingdn— el poder mds importante seria el Legislativo. Por
su parte, el Poder Ejecutivo tendria muy poca autonomia frente a las demds
instituciones de gobierno. El triunvirato serfa electo por el Congreso, lo que
implicaba una relacién de subordinacién. Nombrarfa a los magistrados del su-
premo tribunal, los embajadores y los funcionarios de gobierno solamente a pro-
puesta del Senado; mientras que los empleados de Hacienda y los prefectos en las
provincias se designarfan a partir de las propuestas de los congresos provinciales.
De hecho, sus tnicas prerrogativas independientes consistirfan en nombrar y
remover a los secretarios de despacho y a los oficiales del ejército (art. 4).

LA PROPUESTA ALTERNA DE LOS ITURBIDISTAS

La experiencia directa con la Constitucién de Cddiz en Nueva Espafia, asi como
las objeciones al liberalismo radical de la restauracién en 1820, hacfan de este
texto el blanco de muchas criticas durante el periodo iturbidista. En general,

" Decreto Constitucional para la Libertad, ap, cit.
“Plan de la consticucién politica de la nacién mexicana por la comisién de constitucién del congreso,

Meéxico, 16 de mayo de 1823”, en Manuel Calvillo (comp.), p. cit., p. 707.

18
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Tcurbide v sus seguidores rechazaron adoprar la carca gaditana para el nuevo Im-
perio y pugnaban por una constitucién “peculiar y adaptable” al reino. De esta
manera pudieron rechazar los decretos de las Corres de haber suprimido las 6r-
denes religiosas y el fuero eclesidstico, de no haber igualado a todos los habitan-
tes del Imperio en los derechos de ciudadania, de la falta de una representacién
equitativa en las Cortes de Madrid __donde se notaba una reducida presencia de
novohispanos.™

La hostilidad hacia Cadiz se expresaba claramente durante la discusion en
torno a la convocatoria para elegir a los integrantes del primer Congreso Cons-
tituyente. En este debate Iturbide expuso dos proyectos ante la Soberana Junta
Provisional Gubernativa. El 6 de noviembre present6 un texto firmado por él y
el obispo Antonio Joaquin Pérez, al igual que [turbide integrante de la Regen-
cia. ™ Dos dfas después, mandé otra propuesta a titulo personal distinta de la
primera en varios aspectos.*! En ambos bocetos, los autores argumentaron que
la Constitucién de Cadiz era incapaz de asegurar el gobierno de sus “principales
liberales” a causa de la organizacién unicameral del Poder Legislativo.

El texto de autoria conjunta contenfa una referencia indirecta a la rebelidn de
los persas en Espafa; los autores pretendfan que la exclusién de “los fueros pri-
vilegiados” de este ramo de gobierno en el c6digo gadirano habia llevado a estas
corporaciones a convertirse en “viles apoyos del despotismo” y a conspirar a fa-
vor de su destruccién. En su opinién, la forma unicameral del Poder Legislativo
descrufa “el equilibro politico” del reino, de ahi que sugirieran que la mejor
manera de que Espaiia (y el Imperio Mexicano) disfrutara “de los inmensos bie-
nes de su excelente Constitucién” era la representacién de los fueros eclesidstico
y militar, asi como de los ayuntamientos y audiencias.

Tturbide y Pérez propusieron la adopcion del bicameralismo con una Cimara
electa de manera popular y un Senado que representara a los estamentos men-
cionados. A pesar de que no detallaban el proceso para realizar las elecciones de
las dos cimaras, los autores dejaron claro que rechazaban el sistema de elecciones
secundarias para la primera establecida por Cédiz. Descalificaban la prictica de
“clecciones consecutivas” del sistema gaditano, pues en su opinién éstas “des-
truyen la sensible relacién entre el puebloy los elegidos, no menos que el influ-

¥ Jaime del Arenal Fenochio, “Visiones histéricas detrds del primer proyecto constitucional monarquisea
mexicano”, en Cecilia Noriega y Alicia Salmerén {coords.), Méxic: Un siglo de bistoria canstitucional (1808-
1917). Estucdios y perspectivas, México, Poder Judicial de la Federacién/Instituto Mora, 2009, pp. 36-38.

W Fudicaciin divigida por la vegencia del Imperio a Si Majestad la Soberana Junta Provisional, México, Imprenta
Imperial de don Alejandro Valdés, 1821.

4 Agustin de Trurbide, Pensamiento gue er grande ha propuesio el que suscribe come 1n particilar, para la pronia
compacatoric a las priveras Corres bajo el coneepiv de quve se padsd awmentar o disminuir el nimero de representantes
de cada clase conforme acnerde la Jnnta Soberana con Suprems Congreso de la Regencia, México, Imprenta Imperial
de don Alejandro Valdés, 1821.
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jo de opinién de la masa de habitantes”.** Propusieron, en cambio, que la
Cdmara popular fuera electa “inmediatamente por el pueblo por razén de uno
por cada cincuenta mil.”

Durante el imperio de Iturbide, los intelectuales criollos de distintas partes
del territorio elaboraron varios proyectos de constitucién para normar la vida
politica de la nueva nacién. Entre ellos podemos mencionar el suscrito en Tacu-
baya el 18 de septiembre de 1821, dias antes de que se firmara el Acta de inde-
pendencia del Imperio con el titulo Plan Constitucional del Imperio Mexicano y
Plan de una Constitucion para el Imperio Mexicano; el redactado por la Junta Na-
cional Instituyente, luego de que Iturbide disolviera el Congreso y que llevaba
el nombre de Proyecto de Constitucidn del Imperio Mejicano, el Proyecto de Constitucidn
de Miguel Guridi y Alcocer y la Constitucidn del Inperio Mexicano de José Maria
Couto, fechada en Valladolid el 8 de enero de 1823, y Constitucidn del imperio o
proyecto de organizacion del Poder Legislativo de Antonio José Valdés.®

Todos estos proyectos buscaron establecer una constitucién particular para
Meéxico sin imitar las de las demds naciones. Lo que compartian como idea bd-
sica era como organizar la divisién de poderes para que pudiera resiscir ante los
ataques del Poder Ejecutivo y no sucumbir ante el despotismo real, como habia
sido la suerte de la Constitucién de Cidiz en 1814.*

LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA HISTORIA CONSTITUCIONAL MEXICANA

En este apartado final intentaremos dar una idea de cémo se relaciona la Cons-
titucién de 1824 con la historia constitucional inmediata anterior. Con este fin
se hard la comparacién entre el Decreto Constitucional, la Constitucién de Cddiz y
los debates en torno a los proyectos constitucionales de 1824.%

Lo primero notable es el rechazo universal a la idea de una soberanfa nacional
“tinica e indivisible” a la manera del Decrero Constitucional. Desde el proyecto
del Acca Constitutiva los constituyentes respaldaban la demanda federalista de
que coexistiese una nacién independiente y soberana con unos estados “libres,

> Indicacidn divigida por la vegencia. .., op. cit., pp. 1-2.

* Jaime del Arenal Fenochio, ep. cit., pp. 33-37; Manuel Calvillo, ap. 7., pp. 325-330 y 380-381.

' Véase Catherine Andrews, “Constitutional Projects for che Division of Powers in Mexico During
Iturbide’s Empire (1821-1823)", Journal of Latin American Studies, vol. 46, nim. 4, 2014, pp. 755-784.
“Acra constitucional presentada al soberano congreso constiruyente el dia 20 de noviembre de 1823", en
Manuel Calvillo (comp.), op. cit., vol. 2, pp. 831-842; “Acta Conscitutiva de la Federacién Mexicana”, en
ihid, pp. 843-852; “Constitucién federaciva de los Estados Unidos Mexicanos. Proyecto de la comision de
conscicucion del congreso, fechado los dias 6, 16, 20 de marzo de 1824", en #bid., pp. 853-876; Juan
Antonio Mateos, Historia parlamentaria de los congresos mexicanos, t. II, México, Instituto de Investigaciones
Legislativas, México, 1997 (Enciclopedia Parlamentaria de México, vol. 2), apéndice, pp. 98-102; y
“Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos sancionada por el Congreso general constituyente,
4 de octubre de 1824", en Manuel Calvillo (comp.), gp. cit., vol. 2, pp. 335-361.
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soberanos e independientes” (art. 6). Igualmente, en ninguno de los proyectos
elaborados por la comisién del segundo constituyente se endosa la filosoffa que
respalda la divisién de poderes por funciones a la manera de Apatzingdn. En el
proyecto de Constitucién de 1824 no existia la pretensién de que el Poder Le-
gislativo fuera el Gnico representante de la nacién como afirmaron los constitu-
yentes de 1814, ni se argumenté que el Legislativo serfa el tinico cuerpo por el
que la nacién ejercerfa su voluntad.

En cambio, tanto el proyecto del Acta Constitutiva (art. 9) como el proyecto
de Constitucién de 1824 (art. 3) se limitaron a establecer la divisién de la sobe-
ranfa como principio regidor de la constitucionalidad: “la Nacién divide el su-
premo Poder de la federacién para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial”. Esta divisién se subrayé luego en el proyecto de constitucién al en=
cargar la eleccién del Poder Ejecutivo a las legislaturas de los estados. El Ejecu-
tivo no dependeria del Legislativo como se propuso en el Decrero Constitucional,
sino que serfa una institucién independiente e igualmente representante de la
nacién,

De esta forma, también los autores del proyecto de 1824 parecfan rechazar la
idea de que el poder fuera ostentado exclusivamente por el Legislativo. Las
constituciones de Cddiz y Apatzingdn empezaban con declaraciones en las que
se establecfa que la Carta Magna la publicaba el Congreso Constituyente en
nombre de la nacién. En cambio, en el proyecto de Constitucién de 1824 los
autores optaron por la férmula norteamericana que rezaba: “Nos el pueblo [...]
acordamos y establecemos la siguiente Constitucién”.*® En otras palabras, se
negaba al Congreso Constituyente el reconocimiento como aurtor institucional
explicito del texto fundador.

El segundo detalle a resalcar en cuanto a la diferencia entre los proyectos de
1824 y el pasado constitucional reciente tiene que ver con la formacién del Po-
der Ejecutivo. En el proyecto del acta constitutiva se especificaba que el Poder
Ejecutivo quedarfa en manos de un presidente (art. 16) con un vicepresidente
suplente en caso de incapacidad fisica o moral (art. 17). En los debates acerca de
esta propuesta en el Constituyente, Ramos Arizpe recomend6 la adopcién de
una presidencia unipersonal y un vicepresidente a partir del buen ejemplo del
gobierno de George Washington. Segn el coahuilense, un criunvirato multi-
plicaba el conflicto entre las facciones y privaba al Ejecutivo de “la celeridad, la
energia y el secreto” para obrar exitosamente. "’

No obstante, al comparar los méritos de una presidencia unipersonal y otro
triunvirato, los diputados rechazaron las propuestas de Ramos Arizpe y resolvieron

¥ “Constitucién federaciva...”, op. cit., p. 855.

7 “Sesién del Congreso Constituyente de 20 de enero de 1824", en E/ Aguila Mexicana, nim. 281, 21 de
enero de 1824.
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retomar la sugerencia del diputado Servando Teresa de Mier de que el asunto
de la composicién numérica del Poder Ejecutivo se dejara para el proyecto de
Constitucién, de modo que en el Acta se limitaron a sefialar que el Poder Eje-
cutivo estaria compuesto del “individuo o individuos que la constitucién sefia-
le” (art. 15).

En vista de la oposicién a una presidencia unipersonal, en el proyecto de
Constitucién de 1824, la comisién propuso un Poder Ejecutivo triunvirato. No
obstante, en abril, un mes después de publicar el proyecto, la comisién sugirié
el establecimiento de un Poder Ejecutivo interino para enfrentar la crisis provo-
cada por la situacién en Jalisco y la amenaza del pronto regreso de Iturbide. En
este proyecto se insistia en la necesidad de establecer un Supremo Director —un
Ejecutivo unipersonal— para asegurar la eficiencia gubernamenral.*” Durante
los debates acerca de esta medida, varios miembros de la comisién, incluyendo
a Ramos Arizpe,’ expresaron otra vez su opinién a favor de un Poder Ejecutivo
unipersonal. El proyecto nunca se aprobd; sin embargo, los argumentos a favor
de un Ejecutivo unipersonal repercutieron en las siguientes discusiones acerca
del proyecto de constitucién, de modo que el texto final de los arciculos 74 a 94
fue adoptado por la Consticucién Federal y se acepté la férmula propuesta ori-
ginalmente por la comisién en el proyecto del Acta Constirutiva de 1823,

La diferencia mds clara entre el debate constitucional en el segundo Constitu-
yente y las discusiones previas es la presencia de la teorfa de pesos y contrapesos
como posible solucién a la cuestién de cémo organizar la separacién de poderes.
Los proyectos del Acta Constitutiva de 1823 (art. 10) y la Constitucién de 1824
(art. 4) proponian que el Poder Legislativo se dividiera en dos cimaras. En el
proyecto de 1824 se disponia que la Cimara de Diputados serfa electa popular-
mente y el Senado por las legislaturas de los estados. Al igual que en Estados
Unidos, las iniciativas de ley se podrian empezar en cualquier cimara, pero se
requeriria el acuerdo de ambas para aprobarse (art. 7). Del mismo modo, el pro-
yecto establecia que, como en la Constitucién norteamericana (art. 86), el Senado
deberfa ratificar el nombramiento de funcionarios que hiciera el Ejecutivo.

A pesar de estos detalles, es evidente que la comisién no abrazé plenamente
la filosoffa norteamericana. Si examinamos la divisién de facultades entre los
poderes plasmada en el proyecto de constitucién, notaremos que se mantenia de
manera clara el predominio del Poder Legislativo frente a los otros. Casi todos
los frenos que se incluyeron en el proyecto de constitucién tenfan como fin el con-
trol del Ejecutivo y no limitar la posibilidad de abusos por parte del Legislativo.

Lden.

Se puede consultar el texco del proyecto de la comisién en la sesién del Congreso Constituyente corres-
pondiente al 12 de abril de 1824, en Juan Antonio Mateos, op. cit., apéndice, pp. 98-102.

Véase, por ejemplo, la larga defensa que Ramos Arizpe hizo del proyecto de Supremo Director en la sesién
del Congreso Constituyente del 13 de abril de 1824, en Juan Antonio Mateos, op. ¢i., t. 11, pp. 118-124.
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En el proyecto no se otorgaba la presidencia del Senado a un miembro del Po-
der Ejecutivo, como habfan hecho los norteamericanos. No se permitia que el
Ejecutivo cesara a su gusto a los funcionarios ni admitia que el Ejecutivo otor-
gara indultos a discrecién, como podfa hacerlo el presidente estadounidense.
En cambio, se le concedié la faculrad de indultar al Poder Legislacivo (art. 14,
inciso 22) y podria suspender a los funcionarios con goce de sueldo hasta por
tres meses en caso de que se les imputara una falta contra la constitucionalidad
(art. 92). Igualmence, en el proyecto se facultaba al Poder Legislativo para im-
pugnar a los miembros de los Poderes Ejecutivo y Judicial (arts. 39y 105),
pero no contemplaba la posibilidad de que el Poder Judicial revisara la cons-
ticucionalidad de las leyes ni que las revocara en caso de que atentaran contra
la Carta Magna. En cambio, el proyecto reservaba el derecho de interpretar la

Constitucién al Congreso General.

CONSIDERACIONES FINALES

A la luz de los argumentos presentados en este capitulo, nos gustaria hacer las
siguiences observaciones. En primer lugar, el republicanismo mexicano plasma-
do en la Constitucién Federal de 1824 tenfa muchas fuentes distintas: entre
ellas habia lecturas tedricas e ideolégicas acerca de la mejor forma de establecer
un gobierno constitucional, pero también habia experiencias directas de la in-
surgencia, del gobierno de la Constitucién de Cidiz y del Imperio de Iturbide.
Por ende, nos parece reduccionista sostener la idea de que la forma de gobierno
establecida en México a partir de 1824 se inspiraba directa o indirectamente de
la Constitucién de Cadiz o en cualquier otro antecedente constitucional.

Por otra parte, es importante recalcar que el republicanismo como ideal y
objetivo para México es producto claro de la insurgencia. La Constitucién de
Apatzingén es un documento que establece una forma de gobierno republicana
y antagénica al monarquismo de la Constitucién de Cédiz. Como demuestra
Alfredo Avila en varias ocasiones, gee espiritu republicano tampoco murié du-
rante el Imperio de Iturbide, sino que servia para articular una parte de la opo-
sicién al gobierno del caudillo michoacano.”

Mientras que es cierto que los mexicanos alcanzaron la independencia con un
proyecto que prometia establecer una monarquia; no es cierto que fue el fracaso
del gobierno de Tturbide lo que llevé a los politicos a considerar la adopci6n de
un plan republicano. Es mds, una interpretacién del Imperio de Iturbide que
atienda al debare constitucional debe reconocer que fue precisamente durante

51 Alfredo Avila, “Pensamiento republicano hasta 1823", en José Antonio Aguilar Rivera y Rafael Rojas
(coards.), Ef republicanisima en Hispanoamérica. Ensayos de bistoria intelectual y politica, México, Fce/ciDE, 2002, pp.
313-350, y Peara ba libertad. Los republicanos en tiempos del imperio, 1821-1823, México, unam, 2004.
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este periodo cuando los politicos mexicanos descalificaron y rechazaron abierta-
mente la Constitucién politica mondrquica de Cédiz. Eran consciences de varios
sistemas constitucionales y querfan usar sus conocimientos para formular una
Carta Magna que reflejara sus necesidades.

Asimismo, hay que subrayar que las diferencias entre la Constitucién de
Cddiz y los proyectos republicanos no eran meramente cosmécicas, sino que
tenfan implicaciones en todos los aspectos relacionados con la forma de gobier-
no. Esto se ve mds claramente en el tratamiento que los diferentes proyectos
republicanos dieron al Poder Ejecutivo. No hay entre ellos un plan que dé tantas
facultades al Poder Ejecutivo como las que Cidiz otorgaba al rey. De hecho,
todos proponian establecer un Ejecutivo bastante débil, a veces hasta depen-
diente del Poder Legislativo. La explicacin para esto es a la vez histérica ¥y
contextual. Al establecer la Constitucién de Cadiz en 1812, los constituyentes
gaditanos redujeron las facultades al rey de manera considerable en comparacién
con las de la forma de gobierno anterior; no obstante, los constituyentes estaban
ansiosos por hacer conservar al monarca su papel tradicional como gobernante
superior, por lo que le otorgaban un papel auténomo en la arquitectura consti-
tucional.

En los debates mexicanos, en cambio, ya no habia este peso de la tradicién
mondrquica. En primer lugar porque Iturbide no era de sangre real y en segun-
do porque precisamente la forma en que Fernando VII abusaba de sus faculcades
ejecutivas demostraba claramente los riesgos que implicaba concentrarlas en la
figura de un Ejecutivo unipersonal. Para 1823 el ejemplo de la disolucién del
Congtreso Constituyente en 1822 simplemente sirvié para dar mds peso a los
argumentos en contra de dar estas faculrades a cualquier Ejecutivo. Llama mu-
cho la atencién, por ejemplo, que la idea de establecer un Ejecutivo triunvirato
se conservara en la imaginacién politica mexicana durante toda la década de
1820y aparecié en los debates de 1830 como una de las sugerencias para refor-
mar la Constitucién de 1824.%

De igual manera, debemos cerrar estas reflexiones con la observacién de que
el republicanismo asociado con la Constitucién de Apatzingin —la divisién de
poderes con supremacia legislativa y la declaracién de derechos con énfasis en la
igualdad—reaparecié en el debate politico durante la década de 1850 en el
contexto de la oposicién al dltimo gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna y
la revolucién de Ayutla. Para aquel entonces serfa la Constitucién liberal de
1857, con su conocido jacobinismo, la precursora y progenitora del texto cons-
titucional que actualmente nos rige.

* Véase, Catherine Andrews, “El debate politico de la década de 1830 y los origenes de las Siete Leyes”, en
Cecilia Noriega y Alicia Salmerdn (eds.), Mévico: Un sigle de bistoria constitucional (1808-1917), México,
Instituto Mora/Suprema Corte de Jusicia, 2009, pp. 111-134,
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