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LA CONSTITUCION DE 1824 EN SU CONTEXTO:
PROPUESTAS PARA LA DIVISION DE PODERES EN
MEXICO (1823-1824)

Catherine Andrews
Division de Historia-CIDE

Al abordar la historia de una constitucién, me parece importante
compararla con los textos y proyectos constitucionales que la antecedie-
ron, Confrontar los textos constitucionales facilita identificar los cambios
y continuidades en el pensamiento constitucional de la época que les dio
forma, y permite al investigador reconstruir los procesos por los que los
constituyentes acogieron algunas propuestas y rechazaron otras. En el caso
de 1a Constitucién federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, esto
significa una investigacién amplia, pues entre los antecedentes directos a
este texto estdn tanto la Constitucién de Cddiz (1812) como la Constitu-
cién insurgente de Apatzingdn (1814); las propuestas constitucionales. que
circularon durante el imperio de Iturbide (1821-1823), y los proyectos que
fueron publicados durante el periodo constituyente (1823-1824)."

Con el afin de promover el estudio de la Constitucién de 1824 dentro
de su contexto histérico y constitucional, en este trabajo quiero analizar
la divisién de poderes adoptado en la Constitucién de 1824 a la luz de las
distintas propuestas que se comentaron durante el proceso constituyente.
Mi objetivo es comparar las instituciones de 1824 con sus contrapartes en
estas propuestas, establecer los vinculos entre la Constitucién federal, los
proyectos del periodo de 1823 a 1824 y la historia constitucional anterior.

1 Viéase una recopilacién de los proyectos constitucionales previos a 1824, en Galvillo, La
reiblica_federal, 2003, Para un andlisis de los proyectos del imperio de Tturbide, véase Andrev}vs,
“Constitutional Projects”, 2014. Para una discusién de los debates de 1823 a 1824 véase BaJTaga_l:l‘
Tniroduccion al federalismo, 1978. También del interés sobre el periodo 1821-1824 es Ferrer, La ﬁnrr_amn
de un Fitado, 1995. Para el andlisis de la presencia de las posibles influencias extranjeras en el primer
constitucionalismo, véanse Ferrer, Presencia de doctrinas, 1996, y Eissa Barroso, “Mirando hacia Fila-
delfia”, 2010.
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De esta forma, en este capitulo se confrontardn el cédigo de 1824 con las
propuestas de la Comisién de Constitucién del segundo Constituyente para
la separacién de poderes; primero, en el Acta Constitutiva y luego, en la
Constitucién federal; asimismo, con el plan de constitucién elaborado por
la Comisién de Constitucién del primer Congreso Constituyente (conoci-
do como el Plan del Valle), y con los otros proyectos de constitucién que
circularon durante los afios 1823 y 1824. En todas estas comparaciones,
Intentaré asimismo situar estos proyectos dentro de la historia constitucional
inmediata de México.

Asimismo, hay que tomar en cuenta la historia politica inmediata de
una constitucién para entender las circunstancias en las que se elaboré. El
Congreso Constituyente que promulgé la Constitucién federal en 1824 era
el segundo Constituyente convocado en México desde la independencia.
Durante el breve periodo imperial (septiembre de 1821 a marzo de 1823),
los ntegrantes de la Comisién de Constitucién del primer Congreso Cons-
tituyente elaboraron varios proyectos constitucionales que nunca fueron
aprobados y se vinieron abajo con la caida del imperio.? Entre los miembros
destacados de aquella comisién hay que sefialar a Antonio José Valdés, Mi-
guel Guridi y Alcocer y José Rafael Berruecos.

Hubo una significativa continuidad entre los diputados presentes en
ambos congresos. Miguel Guridi y Alcocer volvié a integrar la Comisién
de Constitucién en 1824, por ¢jemplo. Por su parte, Ramos Arizpe fungié
como diputado suplente en el primer Constituyente y diputado propietario
en el segundo; Servando Teresa de Mier, Manuel Crescencio Rején, Loren-
zo de Zavala y Carlos Marfa de Bustamante fueron diputados en ambos
congresos. Asimismo, se notan muchas convergencias en los temas tratados
en las discusiones constitucionales en ambos congresos. Un ejemplo claro
cs la cuestiéon de la divisién de poderes que se revisité regularmente entre
1821y 1824.

No obstante, las circunstancias en las que cada Constituyente debatid
la materia constitucional variaron significativamente. El primer Congre-
$0 se convoco para el imperio mexicano. Durante 1822 se idearon varios
proyectos para una constitucién de monarquia moderada o constitucional.
"Tras un conflicto prolongado con el Congreso, el emperador Agustin de
Iturbide disolvié el Constituyente en octubre de 1822. No obstante, la Co-
misién de Constitucién nombrada por aquella asamblea siguié trabajando

* Andrews, “Constitutional Projects”, 2014.
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en diciembre propuso un reglamento Provisiqna} para el .imperio.. Durante
Jos primeros meses de 1823, una rebelién obligd a Iturbide a reinstalar e%
Congreso. Los diputados volv;eron a sus curu’les en marzo de 1823, y casi
inmediatamente, Tturbide abdicé y dejé el paxs.. De este modo, el ]IHPCI"IO
se transformé en reptblica; aunque con el mismo Congreso del periodo
jturbidista. ‘ . o

El primer Constituyente eligié un poder gjecutivo trlunw%"a,to para en-
cargarse provisionalmente del gobierno y, acto seguido, se Elp]‘_lCO ala tarca}t
de escribir un proyecto de constitucién para la nueva reptiblica. Se forr.r}o
una nueva Comisién de Constitucién integrada entre otros por José Cecilio
del Valle, Servando Teresa de Mier, Lorenzo de Zavala y José Maria Boca-
negra. Esta comisién publicd su propuesta en mayo de 1823. ,

Sin embargo, pronto se hizo evidente que el Congreso no podria
sobrevivir. En el Plan de Gasa Mata, enarbolado por los rebeldes contra
Tturbide, se exigié la eleccién de un nuevo constituyente.” Asimismo, el
plan habfa permitido a las diputaciones provinciales asumir el control de las
funciones legislativas del gobierno provincial. Desde que adoptaron el plan,
las provincias se consideraron independientes del gobierno central; muc_has
s6lo obedecian sus drdenes si estas eran aprobadas primero por las autorida-
des locales.* Con el establecimiento de la reptiblica, muy pocas diputaciones
querfan renunciar a su autonomia y poder. Habfan sido muy recelosas d-e la
pretension del Congreso imperial de promover una constimcién.ccpn.‘ahsta
al estilo de la Constitucién de Cadiz. De modo que empezaron a insistir que
se convocara a nuevas elecciones para un Congreso que se encargara de
elaborar una constitucién federal.”

En el discurso a favor del federalismo, €l tema de la soberania fue el
que provocd mds controversia. Los federalistas radicales y los confe(f{er;.ali_s-
tas se oponian al constitucionalismo gaditano porque establecia el principio
de soberanfa nacional. La nacién espanola —entendida como una entidad
colectiva compuesta de sus habitantes— era soberana, esta soberania se ejer-
cfa tinicamente a través de los poderes del gobierno central. De modo que
los gobiernos provinciales no eran representantes de la soberania sino agen-
tes del gobierno nacional.

Los federalistas radicales insistian en que los estados (como llamaron
a las antiguas provincias) detentaban la soberania de su poblacién dentro de

# Anna, Forging Mexico, 1998, p. 113.
* Benson, La Diputacion Provincial, 1995, pp. 137, 148-149 y 191.
® Ibid., pp. 137-138.
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la nacién mexicana. Es decir, sostenian la existencia de dos soberanfas: Iy
estatal y la nacional y, por ende, era necesario que existieran gobiernos re-
presentativos con facultades legislativos en ambos niveles. Los gobiernos es-
tatales se encargarfan de los asuntos internos de las entidades, mientras que
el gobierno nacional se ocuparfa de las cuestiones que involucraban a toda
la naci6n. Por otro lado, habfa también confederalistas que afirmaban que
la soberania solamente podia ser encarnada por los poderes de los estados.
El gobierno nacional no serfa soberano y sus facultades debian limitarse a
dirigir una politica exterior comun para la repiblica. De esta manera, los
gobiernos estatales serfan completamente auténomos entre si, y no estarfan
subordinados de ninguna forma a las autoridades nacionales.

El poder colectivo de las diputaciones provinciales obligé al primer
Congreso a abandonar sus pretensiones constituyentes, y el 17 de junio de
1823 los diputados emitieron una convocatoria a elecciones para formar el
segundo Constituyente.

En octubre, al inaugurarse el segundo Congreso Constituyente, la si-
tuacién politica atin era delicada. Algunos gobiernos provinciales, como los
de Jalisco, Oaxaca y Yucatdn, se habfan autoproclamado estados libres y
soberanos. Favorecfan el establecimiento de un sistema confederal; posicién
que fue interpretada como separatista en la ciudad de México. En este con-
texto, los intentos del gobierno nacional de hacer valer su autoridad en las
provincias, fueron vistos por los gobiernos de estas como un ataque directo
a su soberanfa y pruebas de las miras centralizadoras del gobierno nacional.

En muchos sentidos, entonces, el Acta Constitutiva publicada en ene-
ro de 1824 debe interpretarse como una medida para tranquilizar a los es-
tados mds radicales. En ella se dejé claro que la reptiblica mexicana serfa de
tipo federalista, y reconocié la soberania e independencia de los estados en
lo concerniente a los asuntos de su gobierno interior.

Desde principios de 1824 empezaron a correr varios rumores descon-
certantes: que Espafia negociaba la ayuda de la Santa Alianza para organizar
una expedicién de reconquista, y que Iturbide planeaba regresar a México
para restaurar su imperio. En la ciudad de México también se decia que
el gobierno de Jalisco conspiraba a favor de Iturbide detrds de la fachada
de su lucha federalista. A finales de enero hubo una rebelién en la ciudad
de México a favor de la destitucién de dos miembros del Supremo Poder
Ejecutivo: Mariano Michelena y José Marfa Dominguez. La insurreccién
fue sofocada, pero a cambio de los relevos deseados. Durante la revuelta,
el Gongreso Constituyente otorg al ¢jecutivo poderes extraordinarios para
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enfrentar 1a situacién.® Estas facultades siguieron en Pie Flurante todos los
debates constituyentes de 1824. La rebelién y la continuidad f;lel enfrenta-
imiento entre €l gobierno de Jalisco y los supremos poderes n.=:1c1onales, tam-
bién obligaron al Gongreso a debatir un proyecto de ley escrito por Ramos
Arizpe para crear un poder ejecutivo unipersonal con amplios poderes.” El
Jan no prosperd, pero dio lugar a una discusién importante acerca de la
naturaleza del poder ejecutivo.®
El proyecto de constitucién de la comisién se d%scutié enel Cong‘{eso
a partir de mayo. Fn junio, tropas del gobierno nacional ocuparon‘]ahs.co
y destituyeron al gobernador Luis Quintanar. Un mes mds tarde, [turbide
desembarcé en Soto la Marina, Tamaulipas, donde se llevé a cabo su cap-
tura por el comandante militar Felipe de la Garza, y fue fusilado en Padilla
por orden del Congreso de Tamaulipas. De este modo, la mayor parte de las
discusiones constituyentes se realizaron sin las tensiones y preocupaciones
que habfan amenazado la posicién del gobierno nacional desde la inaugura-
cién de la reptiblica en 1823.

LA SEPARACION DE PODERES EN EL PLAN DEL VALLE

El proyecto constitucional elaborado por la Comisién de Constitucién del
primer Congreso Constituyente en mayo de 1823 es conocido como el Plan
del Valle, en virtud del importante papel que en su redaccién tuvo el di-
putado José Cecilio del Valle.? El plan partia del principio de la soberania
nacional, aunque, como concesién a las provincias, estipulaba que la nacién
mexicana era “la sociedad de todas las provincias del Andhuac o Nueva
Espafia” (art. 1). En el mismo articulo, también explicitaba que la forma
de gobierno de la nacién era la de una “reptiblica representativa y federal”.
Cada provincia tendrfa un cuerpo representativo electo por sus ciudadanos,
y un prefecto nombrado por el poder ejecutivo, quien funcionarfa como su

b Agm'[a Mexicana, mim. 290, 29 de enero de 1824.

7 Quinlan, “Issues and Factions”, 1994, pp. 190-195.

* Barragdn, Infroduccion al federalismo, 1978, pp. 295-329. o

¢ “Plan de la Constitucién”, 2003, pp. 701-724. Otros miembros de la comisién ['LICI'OIIIJUB:H
de Dios Mayorga, Servando Teresa de Mier, José Mariano Marin, Lorenzo de Zavala, Jos¢ ‘Man‘a
Ximénez, José Marfa de Bocanegra, Francisco Maria Lombardo, Javier Bustamante y Valentin G6-
mez Farias; los dos dltimos no firmaron el proyecto de constitucién. Como veremos mds adelante,
Mier emitié un voto particular en el que se oponia a varios aspectos de la orga.m'zacién constitucional
propuesta. Bustamante, Gomez Farfas y Lombardo subscribieron este voto. Eissa Barroso, “Mirando
hacia Filadelfia”, 2010, p. 106.
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agente (arts. 4-5). Los congresos provinciales se encargarfan de la adminis-
tracién interior de sus territorios; propondrian una terna de candidatos para
el poder ejecutivo y para los cargos politicos y de hacienda de su provincia;
asimismo, elegirfan tres senadores para que los representaran en el Congre-
so nacional (art. 5).

A pesar de estas concesiones a los gobiernos provinciales, el concepto
de soberanfa nacional que utilizaron los autores del plan se asemejaba al
adoptado en la Constitucién de Cddiz. En el primer articulo, después de
declarar que la nacién estaba compuesta de sus provincias, pasaba a esta-
blecer los derechos y deberes de los ciudadanos que “componen” la nacién,
y acto seguido rezaba que “los derechos de los ciudadanos son elementos
que forman los de la nacién. El poder de esta es la suma de los poderes de
aquella” En otras palabras, la nacién se componia de sus estados, pero sus
derechos eran la suma de los derechos de sus ciudadanos.

El articulo también incluyé la declaracién de que la soberania ejercida
por la nacién serfa “tinica, inalienable e imprescriptible”, férmula usada en
la Constitucién insurgente de Apatzingdn (art. 3),"° y originaria de la consti-
tucién francesa de 1791 (tit. 3, art. 1)."! De este modo, cualquier argumento
a favor de la soberania de los estados fue resueltamente desechado. No debe
sorprender, entonces, que los partidarios del federalismo radical y del con-
federalismo juzgaran que el proyecto proponia “un plan de gobierno central
[...] ominoso y opresor”.!

Al abordar el asunto de la separacién de poderes en el gobierno na-
cional, el proyecto proponfa una divisién cuadripartita entre el Congreso
nacional, el cuerpo ejecutivo, los jueces y el Senado. El Congreso debia
componerse por diputados electos indirectamente a partir de un criterio
demogrifico, de modo que habria un representante por cada 60 000 habi-
tantes. Por su parte, el ¢jecutivo se formaria por tres individuos electos por
los diputados cada cuatro afios. El poder judicial se encargaria a un tribunal
supremo de justicia, compuesto por siete magistrados nombrados por el
ejecutivo a partir de propuestas del Senado. Este tiltimo cuerpo se integrarfa
con tres senadores por cada provincia electos por los congresos provinciales.

La separacién de poderes en el Plan del Valle partfa de una interpre-
tacién “pura” de esta teorfa; es decir, la divisién por funciones. Segiin el
historiador constitucionalista M. J. C. Vile, esta teorfa planteaba que

10 “Decreto constitucional”, 1998.
' “La constitution”, 1979,
12 Pedro Vélez a Lucas Alamin, Guadalajara, 24 de junio de 1823 en Confestaciones, 1823, p. 11
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para €l establecimiento y conservacion de la libertad politica es esencial que
¢l gobierno se divida en tres ramos o departamentos [...] A cada uno de los
ramos s le asigna una funcién de gobierno que le identifica, legislativo, ejecu-
HvOo © judicial. Cada ramo de gobierno debe limitarse al ¢jercicio de su propia
funcién y no se le debe permitir usurpar las funciones de los demds [...] Las
personas que componen las tres agencias de gobierno deben ser separadas y
distintas, ningtin individuo podrd ser miembro de mds de un ramo a la vez.
De este modo cada uno de los ramos frenard a los demds y ningiin grupo de
personas podré controlar la maquinaria del Estado.’

De modo que, segtin ¢l Plan del Valle, “el cuerpo legislativo es la vo-
luntad: el ejecutivo es la mano de la nacién. El primero manifiesta el voto
general de los pueblos: el segundo da el- impulso primero al movimiento:
dirige las acciones necesarias para cumplirlo™ " De acuerdo con esta filoso-
fia, el plan permitia que tanto el ejecutivo como el Senado propusieran pro-
yectos de ley, pero ninguno de los dos podria vetar la legislacién aprobada
en la Gdmara de Diputados. Los integrantes del ¢jecutivo tampoco partici-
parfan en las discusiones de los proyectos en el Congreso; su funcién era
hacer cumplir las disposiciones legislativas del Congreso. De igual manera,
se suponia que los magistrados y jueces del poder judicial no deberfan usar
de su discrecién a la hora de juzgar a los reos, como se habfa acostumbrado
durante la colonia. Su tarea era Unicamente juzgar las faltas cometidas a la
legislacién tal y como aparecia.

Como puede percibirse, en este arreglo constitucional el poder mds
importante seria el legislativo. Por su parte, el poder ejecutivo tendria muy
poca autonomia frente a las demds instituciones de gobierno. El triunvirato
serfa electo por el Congreso, lo que implicaba una relacién de subordina-
cién. Nombrarfa los magistrados del supremo tribunal, los embajadores y
los funcionarios de gobierno solamente a propuesta del Senado; mientras
que los empleados de Hacienda y los prefectos en las provincias se designa-
rfan a partir de las propuestas de los congresos provinciales. De hecho, sus
tunicas prerrogativas independientes consistirian en nombrar y remover a
los secretarios de despacho y a los oficiales del ejército (art. 4).

La preponderancia legislativa en la divisién de poderes propuesta en
el Plan del Valle, tenfa una larga trayectoria en la historia constitucional.

8 Vile, Constitutionalism and the Separation, 1998, pp. 95-128. Para una discusién de la recepcion
de esta idea en México, véase Aguilar, En pos de la quimera, 2000, pp. 95-128.
! “Plan de la Constitucién”, 2003, p. 707.
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Varias de las primeras constituciones estatales estadunidenses —~mds notable-
mente las de Pensilvania y Virginia- reconocian la supremacia de la asam-
blea de representantes en el gobierno. Durante los debates constituyentes
de 1791 la idea era popular entre los franceses revolucionarios, quienes la
adaptaron para que fuera congruente con la teorfa de la soberania nacional.
En Espana, los liberales gaditanos también la retomaron en 1812. Segin
Ignacio Ferndndez Sarasola:

A partir de la idea de la soberania nacional, los liberales distingufan entre la
titularidad y ejercicio de la soberania. La Nacién, ttular de la soberania, no
podia ejercerla por si misma, habida cuenta de su personalidad abstracta, por
lo que repartia su cjercicio entre diversos drganos; Rey, Cortes y jueces. [...]
Pero [...] entre ellos no mediaba una paridad, puesto que el poder legislativo,
en cuanto expresién mds inmediata de la voluntad general y obra de los repre-
sentantes de la nacién soberana, se convertia en el micleo politico del Estado,
conduciendo a un monismo parlamentario.”

En otras palabras, el tinico poder de gobierno que podia hablar en
nombre de la nacién era el legislativo. Las demds instituciones existian para
hacer cumplir las indicaciones de aquel y, por consiguiente, le estaban su-
bordinadas. En el primer liberalismo espafiol, por lo tanto, “los poderes
ejecutivo y judicial tenfan en comun el ser considerados como tareas auto-
maticas dirigidas a llevar a efecto la ley”.'®

En la Constitucién insurgente de Apatzingdn también se propuso una
divisién de poderes basada en la separacién rigida de funciones. Al igual
que en el Plan del Valle, se adopté la definicién francesa de la soberania
nacional como “nica, indivisible y imprescriptible” (art. 3)."” Asimismo ex-
plicité que el poder legislativo era su tinico representante (art. 5). Reconocid
tres atribuciones de esta soberania: “la facultad de dictar leyes, la facultad
de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas”, y decret6 que el ejercicio de
estas facultades se dividiera entre tres instituciones distintas para evitar que
fueran ejercidas por “una sola persona ni por una sola corporacién” (arts.
10-12). Es decir, en el texto no se admitia que la soberanfa se compartiera
entre las instituciones de gobierno, solamente se dividian las facultades de
la soberania.

' Ferndndez, Constilucion de Cddiz, 2011, p. 162.
16 Ihid., p. 155.
7 “Decreto constitucional”, 1998.
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En este arreglo, como voz de la soberanta, el poder legislativo era
siempre supremo. Acorde con este concepto, en la Cons_utumén de APatzm-
in se especiﬁcaba que el Congreso recibirfa el tratamiento de “Majestad”
(art. 51) y s€ le daba la facultad de elegir tanto a los miembros del ejecutivo
como del judicial (art. 103). Gomo en el Plan del Valle, el poder ejecutivo
era un triunvirato; aunque en Apatzingdn, los integrantes del ¢jecutivo se
rotarfan como titulares del poder cada cuatro meses y cada ailo ¢l Congreso
reemplazaria a uno de los triunviratos (art. 132).

En Francia, la experiencia de constituciones regidas por la divisién ri-
gida de funciones, como el decreto constitucional de Apatzingdn, convencié
o muchos de sus pensadores constitucionalistas que la organizacién tripar-
tita no funcionaba. Notaron que la superioridad de la Cdmara legislativa
llevaba a abusos de poder por parte de los diputados. En el mundo hispano,
el gobierno bajo la Constitucién de Cddiz parecia ofrecer la misma conclu-
sién. La propuesta de Emmanuel Sieyés para solucionar esta situacién fue
la creacién de un cuarto poder: un jurado constitucional, cuya funcién serfa
velar por la preservacién de la constitucionalidad y fungir como tribunal
para que los ciudadanos impugnaran los abusos del gobierno contra sus
derechos. Esta institucién —en forma de Senado conservador- se incorpord
con algunas modificaciones a las constituciones francesas del Consulado
(1799) y del Imperio (1802 y 1804). En la del Imperio, ¢l Senado también
tendrfa la facultad de juzgar las infracciones a la Constitucién cometidas por
los demds poderes.' '

En el estatuto constitucional de Bayona, publicado en 1808 para el
gobierno imperial de José Bonaparte en Espafia, se retomo esta idea. Se
propuso un Senado compuesto de nobles y eclesidsticos con la facultad de
velar por las libertades individuales y la de la prensa. También se scfiald
que en una emergencia el Senado podria declarar la suspensién de la Cons-
titucién (a propuesta del rey)." Durante el gobicrno de Iturbide, tanto Juan
Wenceslao Barquera como Antonio José Valdés propusieron la adopcion de
un sistera similar para la Constitucién del imperio. Barquera querfa que el
Senado calificara las elecciones de la Cdmara de Diputados y fungiera como
tribunal para desahogar los cargos contra los ministros de gobierno. Por su
parte, Valdés propuso un Senado similar al de Bayona con facultades para

'8 Sieyes, “Opinién de Sieyés”, 1993, pp. 258-259; Jaume, “Sieyes et le sens du jury”, 2002;
Scuccimara, “El sistema de excepcién”, 2000, y Pasquino, “The Censtitutional Republicanism”,
1994, pp. 107-119.

19 “Hstatuto de Bayona” [1808].
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proteger las libertades constituciqnales; para declarar la suspcnsi.(')n de Ia
Constitucién, y para escuchar las impugnaciones en contra de los mtegran-
tes de los demds poderes.”

El Senado conservador propuesto por los autores del Plan del Valle
debe entenderse en este sentido. En el predmbulo del proyecto, los autores
afirmaban que la idea no era “invencién nueva” y aludian a Barquera comgq
el primer proponente mexicano de la institucién. 2 Segun ellos, la funcién
del Senado era equilibrar el peso enorme del legislativo en la maquinaria
gubernamental y “mantener a los demds poderes en el cfrculo preciso de sus
atribuciones”* Para este fin, las facultades del Senado serian;

celar la conservacién del sistema constitucional: proponer al cuerpo legislativo
los proyectos de ley que Juzgue necesario [...]: redamar al mismo [el legislativo]
las leyes que sean contrarias a la constitucion, o no  fuesen discutidas o acordadas en la, forma
que prescriba ella misma: juzgar a los individuos del cuerpo cjecutivo, a los dipu-
tados del legislativo, a los magistrados del tribunal supremo de justicia, y a
los secretarios de Estado [...] convocar a congreso extraordinario en los casos
que prescriba la constitucién; disponer de la milicia constitucional, dando a los
jefes de ella las 6rdenes correspondientes en los casos precisos[.]*

De todas las atribuciones, la facultad de hacer notar al legislativo la in-
constitucionalidad de algunas leyes merece comentario aparte. La redaccién
del proyecto de constitucién deja claro que no se trataba de una especie de
veto, pues los reclamos deberfan esperar hasta después de que se promulga-
ra una ley. En otras palabras, la prerrogativa no permitfa que los senadores
impugnaran una iniciativa de ley conla que no estuvieran de acuerdo. Debe
recalcarse que en el proyecto se otorgaba a la Cdmara de Diputados la de-
cision final acerca de los reclamos a la legislacién. Los legisladores podrian
rechazarlos con un voto de mayoria simple; de modo que pocos alegatos de

* Andrews, “Constitutional Projects”, 2014, pp. 768-770 ¥ 773-774, y Pantoja, EI Supremo Foder,
2005, pp. 299-304.

21 “Plan de 1a Constitucién”, 2003, p- 714, y Calvillo, La refniblica federal, 2003, pp- 460-461.

* “Plan de la Constitucién”, 2003, p- 713. Es importante sefialar que todos los autores del pro-
yecto de constitucién estuvieron en desacuerdo en torno a Ia cuestién del Senado y sus facultades.
Mier emitié un voto particular, suscrito por Bustamante, Gémez Farfas v Lombardo, en el que re-
chazaba esta institucién a favor de un Senado al modo estadunidense. Es decir, un Senado que forma
parte integral del poder legislativo y tiene facultades para revisar los proyectos de leyes propuestos
por los diputados. Lo analizaré mds adelante. Véase Mier, “Voto particular”, 1978 pp. 281-285, y
Eissa Barroso, “Mirando hacia Filadelfia”, 2010, pp. 105-107.

* “Plan de la Constitucién”, 2003, p. 713.
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REPRESENTACION
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nales contempordneas al Plan del Valle y anteriores a 12.1 clonvoca Ot‘lcular
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2 Es posible que los autores del proyecto tfamb_ién pensa'ran"dar la 1mr[éi1c£a§1;1;zt: :jc{);gg;

ejecutivo. En el articulo 3 se establecia que el legislativo deberia oir y votar f—leccisa il
resentados tanto “por el cuerpo ejecutivo” como por el Senado. :Asul:_llsmo, P < q g i

: de tres tercios del Congreso para rechazar un reclamo ejecutivo. _N_op stante, el
En :2 tt:(ljv::ta:cllal:oa las prerrogativas del ejecutivo, no hacfa mencién de la pOSlbllldaj de hace]r g;nam; c;
Silc']nplcmcntc decfa que el triunvirato deberfa promulgar todas las leyes aprobadas por e gr
e go(glﬁcagifSnI;i lﬁzﬂl;ip\j:[tja;lfﬁmyccm de Constitucién”, 2003, pp. 675-69_9; “Plan dc_C{as bascrs1
or a’.n.icas?'n;003, PP 725-735.1Ausrm fue el organizadm: de las primeras coillomas estidcl.;llxo :il;rs;esnio
Tc%(as. Remiti6 sus proyectos a Miguel Ramos Arizpe, diputado por Coahuila, para s
y para que los divulgara en la ciudad de México.

% Proyecto de la repiiblica, 1823,
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en Guadalajara en julio,” y finalmente el “Contrato para la republica de los
Estados Unidos de Andhuac”? un proyecto de constitucién que Francisco
Severo Maldonado ya habifa presentado tanto al gobierno espafiol en 1820
como al gobierno imperial de Iturbide en 1821.

Todos estos planes se opusieron de un modo u otro a la manera en la
que el Plan del Valle habifa establecido la divisién de poderes a nivel federal
y sugirieron arreglos distintos. En este apartado voy a analizar las diferentes
alternativas que ofrecfan los autores de estos proyectos para la conforma-
ci6n de estos poderes y las formas de representacion que inclufan. En la
siguiente seccién examinaré la manera en la que los autores designaban sus
instituciones constitucionales para garantizar el orden constitucional y evi-
tar el abuso del poder por parte los diferentes ramos de gobierno.

Servando Teresa de Mier se oponia al poder legislativo unicameral
propuesto por sus compafieros de la Comisién de Constitucién.” Recha-
zaba la idea de que un poder legislativo electo popularmente no era capaz
de exceder los limites de sus atribuciones y sefialaron que la concentraciéon
de facultades en las manos de los legisladores creaba gobiernos inestables.
En su opinién, “[tjodas las naciones que han reducido el cuerpo legislativo
a una sola cdmara naufragaron: testiga [sig Francia en su asamblea cons-
tituyente y su convencién: testiga [si] Espana”? De modo que crefa que
la mejor forma de mantener el poder legislativo dentro de los limites de la
constitucionalidad, era separar su ejercicio en dos Cdmaras a la manera de
Estados Unidos o Colombia.**

Al abogar a favor del bicameralismo, Mier hacfa eco del debate cons-
titucional durante el imperio de Iturbide. En 1822, casi todos los proyectos
constitucionales afirmaban que el unicameralismo provocaba la inestabili-
dad y citaron los ejemplos de Francia y Espafia. En esencia, el debate im-
perial se enfocaba en la composicién idénea de una segunda Cdmara y su
forma de eleccidn: ddeben representarse los intereses de las provincias o de
los estamentos y profesiones? ¢Debe componerse de hombres con experien-
cia previa en los asuntos de gobierno o de hombres de propiedad, sabiduria
y conocidas virtudes? ¢Debe ser nombrado por el emperador o electo por
la ciudadania? Por su parte, Mier no tenfa duda de que el Senado debe

¥ Sénchez, “El pacto federal”, 2003, pp. 737-751

# Maldonado, “Contrato de asociacidn”, 2003, pp. 754-830.
# Andrews, “Constitutional Projects”, 2014, pp. 775-780.

3 Mier, “Voto particular”, 1978, pp. 281-286.

3 Ibid., p. 285.

¥ Ibid., p. 283.

GONSTITUGION DE 1824 EN SU CONTEXTO 87
LA

tener dos papeles bdsicos dentro de la divisién de p(')deres: primerg, serd la
institucion que representaba a los estados en el gobierno i_]:deral.33 De esta
[manera, actuarfa para contrarrestar la supeﬂori(.iad numérica de IOf estados
mds poblados en la Cdmara baja donde los diputado.s, como scnalab’a el
Plan del Valle, se elegian popularmente. Segundo, funcionarfa como Cdma-
ra de revision, de modo que también servirfa naturalmente de con!:rapeso a
cualquier acto de impetuosidad o faccionalismo de la Cdmara de Diputados.

En cambio, los proyectos con simpatfas federales y/o confederales ge-
neralmente aceptaban la organizacién de un poder legislativo unicatmerall.:“‘1
Lo que rechazaba crala idea de que este poder legislativo fedc.ral era el tnico
representante de la soberania nacional. Desde su punto de vista, tal preten-
si6n fomentaba el despotismo y permitfa que los gobernantes que abusaban
de sus facultades evitaran una sancién. En su predmbulo a “El pacto federal”,
Prisciliano Sénchez argumentaba que: “El que aun abriga esperanzas mo-
nérquicas, quisiera el centralismo como mds andlogo a aquella forma, de la
que dista muy pocos pasos. El genio emperador quisiera el centralismo por-
que todo el teatro de su ambicién lo veria concretado en un punto a donde
asestar sus tiros [...] El funcionario déspota o infiel quisiera el centralismo,
porque asi serfa mds remota y embrollada su responsabilidad.”

Al rechazar la pretensién del gobierno federal como unico represen-
tante de la soberanfa, Austin, Sinchez y el autor anénimo del “Proyecto de
reptiblica” insistian en la soberania e independencia de los estados dentro
de la (con) federacién mexicana. No obstante, no hubo consenso entre es-
tos proyectos al momento de idear la mejor forma en la que esta sobera-
nfa serfa representada en los poderes federales. El autor anénimo proponia
que los tres ramos del gobierno federal se compondrian de “diputado(s]
plenipotenciario[s]” mandados por “los gobiernos provinciales”* De acuer-
do con su andlisis, entonces, el gobierno federal era representante de los
gobiernos estatales y no deberfa permitir una institucién de representacion
para los habitantes de la reptblica que no pasara por la mediacién de estos
gobiernos. En consecuencia, sus facultades se limitarfan a dirigir las rela-
ciones exteriores, coordinar las relaciones entre las diferentes provincias y
encargarse de la defensa nacional.”?

# Mier no especifica como deben elegirse los senadores.

3 Como se verd la excepeidn es el caso de Stephen Austin.
% Sénchez, “Fl pacto federal”, 2003, p. 742.

¥ Proyecto de la repiblica, 1823, p. 3.

5 Jd., p. 3.
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En cambio, tanto Sdnchez como Austin abogaban a favor de la repre-
sentacién directa de la poblacién en los poderes de la federacién. Como se
mencionard mds adelante, los proyectos de Austin exhibian su cercania con
la historia constitucional estadunidense. En el caso de la representatividad
de los poderes federales, esto implicé la adopcién del concepto de la “re-
publica representativa” que se desarrollé en Estados Unidos en 1787, Este
concepto planteaba que todos los ramos de gobierno federal y estatal repre-
sentaban la soberanfa popular, pero ninguno podia reclamar la propiedad
exclusiva de esta soberania. Como decfa James Wilson, la soberania guber-
nativa no residfa en los gobiernos de los estados ni en el gobierno federal,
“reside en el PUEBLO como la fuente de todo gobierno” De esta manera,
seflalaba James Madison, “la autoridad del gobierno general [nacional] y los
gobiernos de los estados irradia del pueblo llano. El pueblo es el superior
que tienen en comuin.™*

De acuerdo con la Constitucién de 1787, entonces el poder ejecutivo
no serfa nombrado por el legislativo, como en Pensilvania, sino electo indi-
rectamente por el pueblo. Por su parte, el legislativo se elegirfa de acuerdo
con dos modalidades. Los escafios de la Cdmara baja se elegirfan mediante
elecciones directas y habrfa un diputado por cada 30 000 habitantes. Los
escafios del Senado, en cambio, se distribuirfan entre los estados con una
proporcién de dos senadores por estado. Originalmente, la eleccidn de los
senadores seria facultad de las legislaturas de los estados.*

De acuerdo con estas ideas, en el primer proyecto que elaboré Aus-
tin para la reptiblica mexicana, sugerfa que el poder ejecutivo y el Senado
fueran electos por las provincias (arts. 66 y 116) mientras que mediante
clecciones populares indirectas se nombrarfa a los diputados al Congreso
(arts. 46-50). No obstante, en el segundo texto recomendé que ambas C4-
maras del legislativo asi como el poder ejecutivo fueran elegidos popular-
mente mediante elecciones directas (arts. 8 y 15). Esta propuesta era muy
radical, pues planteaba quitar a los gobiernos de los estados la facultad de
elegir a los integrantes de las instituciones nacionales. Los gobiernos de
los estados y el federal compartirfan la representatividad de la soberania,
pero los estados como instituciones no tendrian representacién en el go-
bierno nacional. Este punto es significativo porque en ambos proyectos,
Austin propuso dar facultades al gobierno federal que asemejaban a las

* Wood, The Creation of the American, 1969, pp. 524-531.
% En 1913 la enmienda 17 establecié que fueran designados mediante el voto popular al igual
que los representativos de la Cdmara baja.
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de los podcres federales de Estados Unidos, de modo que su legislacién
serfa vinculante para los gobiernos de los estados y sus acciones podrian ir
mucho mds alld que la coordinacién de defensa y las relaciones exteriores
entre estados.

En cambio, “El pacto federal de Andhuac” de Sdnchez adoptaba la
idea de la “republica representativa” pero conservaba la idea de un poder
federal limitado en casi los mismos términos del autor anénimo del “Pro-
yecto de la reptiblica”. Por lo tanto, el jalisciense establecfa que la “nacién
de Andhuac es la reunién de todas sus provincias” (art. 1) y como tal “es
soberana, es indivisible y es independiente” (art. 2). Pero, afiadia que las
partes componentes de la soberania nacional, los estados, eran igualmente
“soberano[s] e independiente(s| en todo lo respectivo a su gobierno inte-
rior”. Estipulaba que tanto los poderes legislativo y ejecutivo federales como
los poderes estatales deberfan ser electos popularmente, por lo que no con-
templaba permitir a los gobiernos de los estados elegir ningtin miembro del
gobierno federal.** Dentro de este arreglo, Sdnchez proponia que la repre-
sentacion de los estados como territorio podria lograrse mediante el uso de
votos diferenciados en el poder legislativo. En este sentido, senalaba que
durante el debate parlamentario: “Toda ley o providencia en que se versen
intereses individuales de los estados, aprobada que sea por la mayoria del
Congreso, pasard a segunda votacién, en la que sélo tendrdn un voto los
diputados de cada estado sean lo que fueren, y no podrd sancionarse si no
la confirma la mayoria en este segundo caso (art. 17).”*!

Finalmente, el “Contrato de asociacidén” de Francisco Severo Maldo-
nado imaginaba una organizacién politica muy distinta a los demds proyec-
tos considerados aqui. De acuerdo con su plan, la repuiblica de “los Estados
Unidos de Andhuac” se compondria de ciudadanos “asociados” en corpo-
raciones “politico-militar[es]” y divididos a razén de su “estado, profesién
o modo de vivir” (art. 1). Maldonado planteaba que la soberania, “o la
suprema autoridad de regir una asociacién”, residiria “naturalmente en los
mismos asociados, asi como la facultad de arreglar las condiciones de una
compaiifa de comercio reside en los mismos negociantes reunidos para for-
marla” (art. 5).

En la republica de Maldonado, los poderes nacionales se dividian en-
tre los tres ramos tipicos: legislativo, ejecutivo y judicial. Maldonado no

“ Sdnchez, “El pacto federal”, 2003, pp. 748-749.
*! Para una discusi6n de este tipo de votacion (por diputacién) entre 1821 y 1857, véase Arroyo,
La arquitectura, 2011, pp. 492-524.
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explicaba cémo deberfan elegirse o nombrarse los miembros del poder ¢je-
cutivo. En cuanto al poder judicial, establecia que cada corporacién tendria
su propio fuero, y en cada municipio los miembros de las corporaciones
clegirian a sus jueces mediante elecciones indirectas en dos instancias (arts.
144- 151).* De acuerdo con su “Contrato”, el poder legislativo se com-
pondria de una cadena de asambleas desde el nivel municipal hasta la na-
cional. En todos los municipios habrfa una asamblea compuesta por un
representante para cada una de las corporaciones; en todos los distritos se
establecerfa otro congreso en el que las asambleas municipales tendrian un
representante cada uno; en las capitales de provincia habria una asamblea
que contendria un representante de cada congreso provincial y, finalmente,
a nivel nacional se erigiria otro Congreso compuesto de un diputado de
cada asamblea provincial (arts. 9-12).

En el proyecto de Maldonado, las asambleas provinciales, distritales
y municipales funcionaban como la representacién de los intereses de las
localidades en el seno del poder legislativo. Esto se veia en el proceso le-
gislativo que proponia Maldonado: indicaba que todo proyecto de ley se
discutird primero en el Congreso nacional, antes de pasar a la consideracién
de las asambleas menores. Especificaba que el Congreso provincial deberia
circular el proyecto entre los distritales y ellos mismos deberian encargar-
se de distribuirlo entre los municipales. Cada asamblea deberia discutir el
proyecto y recibir las opiniones de la ciudadania al respecto. Acto seguido,
remitirfa sus observaciones al Congreso del siguiente nivel (arts. 52-57).
Luego de debatir las opiniones provenientes de las asambleas distritales,
el Congreso provincial mandaria sus objeciones o reclamos a la asamblea
nacional, donde se discutirfa nuevamente la ley en relacién con ellas. Man-
daria los reclamos, junto con las respuestas que el Congreso nacional habria
dado, de regreso a las asambleas provinciales (arts. 61-63), donde se votaria
a favor o en contra del proyecto. Se requeria el voto de las dos terceras par-
tes de los congresos provinciales para ratificar un proyecto de ley (art. 66)."
El ejecutivo no tenfa voz ni voto en este proceso.

42 Maldonado, “Contrato de asociacién”, 2003.
# El texto de Maldonado no establecia si el proyecto rechazado podria volverse a presentar.
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1.A CON

PROYECTOS ALTERNOS PARA LA CONSTITUCION
MEXICANA (1823): EL SENADO CONSERVADOR Y LOS

FRENOS AL PODER

Los proyectos de 1823 también rechazaron la mane.ra en la que el Plan del
Valle dividia las facultades de gobierno entre los diferentes poderes. En el
caso del voto particular de Mier, la objecion vertia en contra del Senado
conservador. Mier no aceptaba que el Senado iba a cumplir el papel de guar-
didn de la constitucionalidad. Mds bien le preocupaba que un cuerpo con
Jas facultades propuestas se constituyera como un rival implacable del poder
legislativo. Advertia que bien pudiera soltarse “entre ellos la manzana de
discordia v [...] la animosidad [...] que p[udiera] encenderse entre cuerpos
tan poderosos, acabar[fa] un pleito con la ruina de la reptiblica”* Como se
acaba de notar, Mier preferia incluir el Senado dentro del poder legislativo
como freno a la impetuosidad de la Cdmara baja.

En el caso de los proyectos de Stephen Austin, hubo un claro rechazo
al modelo de la divisién de poderes por funciones adoptado en el Proyecto
del Valle a favor del sistema de pesos y contrapesos de su pais nativo. Gomo
bien seiiala Bernard Manin, la separacién de poderes plasmada en la carta
constitucional estadunidense se ideaba como una alternativa a la divisién
por funciones que muchas de las primeras constituciones estatales habian
adoptado. De acuerdo con su exposicién, los federalistas favorecfan un sis-
tema en el que “para evitar abusos de poder, las diferentes instituciones de
gobierno deberfan ser capaces de resistirse activamente y servir mutuamen-
te de contrapeso”, mientras que “los varios ramos de gobierno deberfan
representar fuentes sociales distintos”.® De modo que querfan una const-
tucién que delimitara clara y explicitamente los deberes de las instituciones
gubernativas en todos los niveles para garantizar que toda la ciudadania los
comprendiera.* Argumentaron que una constitucién basada en la delimita-
cién por funciones creaba sélo “muros de pergamino”, incapaces de resistir
los abusos en que podrian caer los integrantes de los diferentes poderes.*
Advirtieron sobre los riesgos que entrafiaban las constituciones de Pensil-
vania y Virginia en las que la separacién de poderes por funciones habia
propiciado que el poder legislativo invadiera el terreno de los demds, de ma-

# Mier, “Voto particular”, 1978, p. 285.

4 Manin, “Checks, Balances”, 1994, p. 30.
4 Ibid., p. 44.

¥ Hamilton, Federalist Fapers, 1982, p. 301.
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nera que “arrastr[6] precipitosamente todo el poder hacia su vortice”* Py,
evitar tal situacién, proponian un sistema hibrido en el que la separacién de
funciones se fortaleciera mediante facultades asignadas a cada uno de Jog
poderes para intervenir en la actuacién del otro de manera directa (mejor
conocido como el sistema de pesos y contrapesos).

De acuerdo con las disposiciones de la constitucién de 1787, el poder

ejecutivo tenia facultades amplias para nombrar y relevar funcionarios fede-
rales y, de la misma manera, a los integrantes de su gabinete, aunque como
hemos notado, el Senado debia aprobar estas designaciones. Si la vacante
ocurria durante un receso del legislativo, el presidente podrfa hacer un nom-
bramiento interino. Igualmente gozaba de un veto suspensivo sobre la legis-
lacién presentada por el legislativo; aunque este podia desecharlo en caso de
tener una mayorfa de dos tercios en ambas Cémaras. No obstante, el poder
ejecutivo no serfa unipersonal, sino que habrfa presidente y vicepresidente.
El segundo presidiria la segunda cdmara, y tendrfa voto decisivo en caso
de un empate. El poder legislativo también tendrfa el derecho de impugnar
a todos los integrantes del ejecutivo, incluyendo al titular (la impugnacién
se presentarfa en la Cdmara de representantes y el juicio sobre ella en el
Senado). El poder ejecutivo nombraria a los jueces de la Suprema Corte de
Justicia (previo acuerdo del Senado) y tendria la facultad de perdonar a los
convictos por las cortes; mientras que el proceso de judicial reviet encargaba
a los jueces de la Suprema Corte la tarea de decidir en torno a la constitucio-
nalidad o no de la legislacién en caso de alguna controversia.*

Fiel a estec modelo, Austin insistié en la creacién de un poder ejecuti-
vo unipersonal e independiente y un poder legislativo bicameral en ambos
proyectos que publicd en 1823. Establecfa que el presidente nombrarfa a
su gabinete y a los demds funcionarios federales con previa aprobacién del
Senado. Ademds de un presidente, habrfa también un vicepresidente. En el
primer proyecto sefialé que este también serfa presidente del Senado al igual
que su homoélogo estadunidense (art. 75).° En este texto, Austin propuso
que ambas Cdmaras votaran para nombrar a los integrantes del Tribunal
Supremo de Justicia a partir de candidatos presentados por el ejecutivo. En

* Ibid., y Wood, The Creation of the American, 1969, pp. 127-161.

# Desde luego, hay que precisar que el sistema de revision Jjuridica no se detalla en el texto ori-
ginal de la Constitucién sino que se desarrollé durante las primeras décadas de vida independiente
en Estados Unidos. Fue hasta 1803 en el contexto del Juicio Marbury vs. Madison que se puede
encontrar el primer edicto del poder judicial que declara anticonstitucional una ley ya promulgada.

" Austin, “Proyecto de constitucién”, 2003.
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\do proyecto, Austin propuso que la Cdmara baja realizara dicho
i nto de manera exclusiva (art. 18). En ambos proyectos, otor-
nombral’?sgaunal la facultad de revisidn constitucional; es decir, una forma
gabfi ald del judicial review (art. 150, mciso 9, art. 19).5!

oo parte, Prisciliano Snchez no respaldé la idea de un Senado

r:ador independiente ni de un Senado como segunda Cdmara del
i Jegislativo. Proponfa incluir un Senado —electo popularmente como
PO; erlazg;emés instituciones representativas a razén de uno o dos senado-
525 E;Sor estado— pero insistia que deberia ser parte del poder ejc.cutivo (art.
90). Como s¢ indicard mds ade_lante. al analizar el debate cofnsmmycfn,tehde
1894, incorporar ¢l Senado al ¢jecutivo de esta forma, sugeria que Se.mlc1 Fz
consideraba que la amenaza mds gra'nde al orden constitucional a nive fe-
deral eran las tendencias del despotismo de este poder. En consecuencia,
querfa encargar al Senado la facultad de “velar sobre la obserx-fanm.a (_ie la
constitucién”, al estilo del Senado conservador en los proyectos iturbidistas.
Pero al mismo tiempo, sefialaba que el Sfanadp debf “acordar la guerra y la
paz para que pucda declararla el poder ejecutwc?”; [d]ar d%ct.amen en todos
Jos asuntos diplomdticos y ratificar el nombramiento de Minis(ros y sus res-
pectivas instrucciones”, y “[c]onvocar al Congreso cxtraordman_o . De.csta
forma, el poder ejecutivo no podia ejercer ninguna de sus funciones sin la
participacién del Senado.* o

Francisco Severo Maldonado tampoco aceptaba los limites y fI.'CnOS
a los poderes propuesto por el Plan del Valle. En su “Contra‘lﬁto” explicaba
que la experiencia histérica ensefiaba que la tenden::la de los “agentes de la
autoridad” era considerar “al pueblo como su stibdito y no como su amo o
soberano”. No obstante, opinaba que:

Ni los Senados, ni las altas cdmaras, ni las segundas salas ni los conscq'os de
estado halbfa] sido bastantes [...] para liberar a los pueblos de la disolumfﬁn de
SUS representaciones nacionales, ya por las facciones intestinas de las mismas
asambleas, ya por las agresiones del poder ejecutivo, ya por los ataques d‘.: los
poderes militares; as{ como ni tampoco han bastado para liber.ar a- los prime-
ros jefes de la magistratura de las injusticias de los cuerpos legislativos, en las

. .53
épocas de conmocion y efervescencia.

51 Ihid., “Plan de las bases orgdnicas”, 2003.
5 Sdnchez, “El pacto federal”, 2003, pp. 478-479.
3 Maldonado, “Contrato de asociacién”, 2003, p. 786.
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En consecuencia, consideraba que la mejor forma de mantener log
poderes “dentro de las 6rbitas de sus atribuciones respectivas” era confiar e
papel del “poder moderador” a la red de asambleas que componia el poder
legislativo de acuerdo con su plan. De manera que mientras que el “Con-
trato” que adoptaba la divisién de poderes por funcién no permitia la intro-
mision de los poderes en el desempefio de las facultades, no confiaba en la
separacién de personas como manera de garantizar la constitucionalidad,
En su reptiblica, en cambio, los frenos al poder provendrian de la red de
asambleas representativas que formaba parte integral del poder legislativo,
Como vimos en el apartado anterior, este freno era muy activo en el proceso
legislativo, pues ninguna ley se podria promulgar sin la ratificacién de tres
terceras partes de los congresos provinciales.

De modo que Maldonado proponia que las quejas contra los admi-
nistradores del poder ejecutivo nacional se oirfan en el Congreso nacional,
mientras que los administradores provinciales, de distrito y de municipio se
juzgarfan en la asamblea correspondiente a su nivel. Las faltas de los indi-
viduos del Congreso nacional deben juzgarse en su asamblea provincial de
origen (arts. 197-203). En casos extraordinarios, “cuando la representacién
fuere disuelta u oprimida” por un miembro del ejecutivo o por razén de una
mvasion extranjera, o si el jefe del poder ejecutivo fue atacado por la asam-
blea nacional, tocarfa a los congresos provinciales reconstituir el gobierno
nacional en la forma de un nuevo congreso compuesto del “individuo mds
antiguo” de cada una de las asambleas provinciales (arts. 193 y 196). Al
mismo tiempo, estos congresos deberfan coordinar el esfuerzo militar en
contra del transgresor local o enemigo extranjero. En el primer caso, serfan
los congresos provinciales los que juzgarfan el comportamiento de los miem-
bros del ejecutivo o legislativo y les impondrian la sancién correspondiente
(art. 195).

En resumen, este repaso de propuestas que circulaban antes de la reu-
nién del segundo Constituyente demuestra claramente el rechazo generaliza-
do del plan constitucional del primer Constituyente, sobre todo en relacién
con los temas de la organizacién y separacién de poderes. Los diferentes
proyectos instituian divisiones de poderes muy variados, pero es posible
identificar dos temas importantes que trazan todos ellos: el primero consiste
de los argumentos a favor de elementos del modelo constitucional estadu-
nidense (el poder legislativo bicameral, la reptiblica representativa, etc.); el
segundo se trata de la conviccién de que el sistema federal funcionaria como
un freno a cualquier tendencia despética del gobierno nacional. Por esta ra-
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26n, el discurso federalista y confec.ieralista insisti_a en que el cenl:ra]is.n’lo era
un sistema de gobierno que asemejaba al absolynsmo, pues no permitia que
hubiera instituciones estatales que podrfan limitar sus acciones.

¢Se pucdcn encontrar vinculos entre las ideas vertidas en los
proyectos del afio de 1823 y las propuestas constitucionales del segundo
Constituyente? En el siguiente apartado intentaré demostrar que los dos
temas que marcaban los planes que circulaban antes de noviembre de 1823,
estaban presente en el debate de los constituyentes. No obstante, se verd que
la divisién de poderes que finalmente se adoptd en 1824 se diferenciaba de
manera importante de las propuestas que he analizado hasta ahora.

LA SEPARACION DE PODERES EN EL SEGUNDO
CONSTITUYENTE (1823-1824)

Fn este apartado se hard la comparacién entre los proyectos de 1823 y el
debate parlamentario del segundo Congreso Constituyente con referencia a
los varios documentos expedidos por la Comisién de Constitucién de este
cuerpo: el proyecto del Acta Constitutiva del 19 de noviembre de 1823;™
el Acta promulgada el 31 de enero de 1824, el proyecto de constitucién
de marzo de 1824;% el proyecto de ley para crear un supremo director del
12 de abril de 1824, y, por tltimo, la Constitucién federal de los Estados
Unidos que se promulgé el 4 de octubre de 1824.%

El primer vinculo entre los proyectos analizados en los dos apartados
anteriores y las deliberaciones del segundo Constituyente es el rechazo a
la idea de una soberania nacional “Unica e indivisible”, a la manera del
Plan del Valle. Desde el proyecto del Acta Constitutiva los constituyentes
respaldaban la demanda federalista de que coexistiese una nacién inde-
pendiente y soberana con unos estados “libres soberanos e independien-
tes” (art. 6).

Igualmente, en ninguno de los proyectos elaborados por la comision
del segundo Constituyente se endosa la filosoffa que respalda la divisién
de poderes por funciones. Por ejemplo, en el proyecto de constitucién de

5 “Acta constitucional”, 2003, pp. 831-842.

5 “Acta constitutiva”, 2097, pp. 843-852.

% “Constitucion Federativa”, 2003, pp. 853-876.

% Mateos, Historia parlamentaria, 1997, apéndice, pp. 98-102.
% “Constitucion federal”, 1998.
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1824, no existia la pretensién de que el poder legislativo fuera el tnico re-
presentante de la nacién como afirmaron los constituyentes de 1814, ni se
argumento, como los autores del Proyecto del Valle, que el legislativo serfa
el tinico cuerpo por el que la nacién ejercerfa su voluntad. En cambio, tanto
el proyecto del Acta Constitutiva (art. 9) como el proyecto de constitucién
de 1824 (art. 3) se limitaron a establecer la divisién de la soberanfa como
principio regidor de la constitucionalidad: “la Nacién divide el supremo
Poder de la federacién para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”,
Esta divisién se subrayd luego en el proyecto de constitucién al encargar
la eleccién del poder ejecutivo a las legislaturas de los estados. El ejecutivo
no dependeria del legislativo como se propuso en el Plan del Valle o la
Constitucién de Apatzingdn, sino que serfa una institucién independiente e
igualmente representante de la nacién.

De esta forma, también los autores del proyecto de constitucién de
1824 parecian rechazar la idea de que el poder constituyente era detentado
por el Constituyente exclusivamente. Las constituciones de Cadiz y Apa-
tzingdn y el Plan del Valle empezaban con declaraciones en las que se esta-
blecia que la Constitucién se publicaba por el Congreso Constituyente en
nombre de la nacién. En cambio, en el proyecto de constitucién de 1824 los
autores optaron por la férmula estadunidense que rezaba: “Nos el pueblo
[...] acordamos y establecemos la siguiente constitucién.”® En otras pala-
bras, se negaba al Congreso Constituyente el reconocimiento como autor
institucional explicito del texto fundador. Desde luego, la diferencia entre
las declaraciones se reduce a una cuestién de semdntica; pero, si se consi-
dera en conjunto con el rechazo a la idea de la soberania nacional tinica e
indivisible, es claro que no carece de significado.

El segundo vinculo entre el debate del segundo Constituyente y los
proyectos de 1823 se puede ver en las discusiones en torno a la formacién
del poder ejecutivo triunvirato. En el proyecto del Acta Constitutiva se es-
pecificaba que el poder ¢jecutivo quedaria en manos de un presidente (art.
16) con un vicepresidente suplente en caso de incapacidad fisica o moral
(art. 17). En los debates acerca de esta propuesta en el Constituyente, Ra-
mos Arizpe recomendé la adopcién de una presidencia unipersonal y un
vicepresidente a partir del buen ejemplo del gobierno de George Washing-
ton. Segun el coahuilense, un triunvirato multiplicaba el conflicto entre las
facciones y privaba al ejecutivo de “la celeridad, la energia y el secreto” para

# “Constitucién federativa”, 2003, p. 855.
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obrar exitosamente.”’ No obstante, las opiniones vertidas en el Congreso
Constituyente en contra de un presidente llevaron a un cambio en la versién
fnal del Acta.”’ Gomo resultado, la comisi6n ofrecié modificar su propues-
(a. A continuacién, una parte de la comisién, enc‘abez:ada Por.Ramos Ariz-
pe, propuso que se reformara la. propuesta para mch_m” la' stitucién de un
Consejo de Estado como parte integral del poder ejecutivo. Con algunas
similitudes con el Senado que proponia Prisciliano Sdnchez, el propésito de
esta medida era tranquilizar a los que pensaban que la presidencia uniper-
sonal facilitaba el despotismo ejecutivo. En el Constituyente Ramos Arizpe
afirmaba que el Consejo servirfa para garantizar de manera permanente el
contrapeso del legislativo al ejecutivo, de modo que ninglin “presidente por
mds osado y ambicioso que [fuera], intent[ase] oprimir a la nacién”% Segtin
la propuesta de la Comisién de Constitucién, la proposicién “combin(aba]
todos los bienes que tr[afa] la unidad de la persona que ha[bia] de dar di-
reccién al gobierno”, y eliminé “todos los peligros de esa misma unidad”®

No obstante, la propuesta no habia satisfecho a todos los integrantes
de la comisién; de modo que tres miembros presentaron sus votos parti-
culares. En sus exposiciones, Demetrio del Castillo y Manuel Crescencio
Rején se demostraban mds convencidos por la idea de un poder ejecutivo
integrado por tres personas.”® Por su parte, José Miguel Guridi y Alcocer
sugerfa crear un poder ejecutivo compuesto de un presidente, un vicepre-
sidente y dos suplentes.®® El desacuerdo en el corazén del comité produjo
un acalorado debate en el Congreso. Sin poder llegar a un acuerdo sobre
la materia, los diputados resolvieron retomar la sugerencia del diputado

 “Sesién del Congreso Constituyente de 20 de enero de 1824”, Aawila Mexicana, ntim. 281, 21
de enero de 1824. )

1 “Sesion del Gongreso Constituyente de 20 de enero de 1824, Aguila Mexicana, nims. 281-
282,21 y 22 de enero de 1824.

* También firmaron José Ignacio Espinosa, Tomds Vargas, Miguel Argiielles, José de Je-
stis Huerta, José Miguel Gordoa, José Marfa Becerra y Juan de Dios Cafiedo. “Remitido”, Aguila
Mexicana, mim. 310, 18 de febrero de 1824. i

@ “Sesion del Congreso Constituyente de 20 de enero de 1824%, dguila Mexicana, ntim. 282, 22
de enero de 1824.

6 “Remitido”, Aguila Mexicana, nim. 310, 18 de febrero de 1824. )

8 Jbid.; “Contimian los votos sobre poder ejecutivo comenzados en el mimero anterior”, dguila
Mexicana, mim. 311, 19 de febrero de 1824. Rején insistia en crear un poder ¢jecutivo triunvirato. Por
su parte, Castllo proponia una presidencia unipersonal, pero con la presencia de un vicepresidente
y un designado en el poder ejecutivo. El vicepresidente remplazarfa el presidente en caso de enfer-
medad o incapacidad; el designado ocuparfa la tirularidad del poder ejecutivo al término del periodo
presidencial. Al mismo tiempo, el vicepresidente y el designado tendrian un voto consultativo en
todas las acciones del presidente.

% “Concluyen los votos particulares sobre el poder ejecutivo comenzado en el mimero 3107,
ng'!rz Mexicana, ntim. 312, 20 de febrero de 1824,
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Servando Teresa de Mier de que el asunto de la composicién numérica de]
poder ejecutivo se dejara para el proyecto de constitucién.” De modo que
en el Acta se limitaron a sefialar que el poder ejecutivo estarfa compuesto
del “individuo o individuos que la constitucién senale” (art. 15).

En vista de la oposicién a una presidencia unipersonal, en el proyecto
de constitucién de 1824 la comisién propuso un poder ejecutivo triunvirato.,
No obstante, en abril, un mes después de publicar el proyecto, la comisién
sugirié el establecimiento de un poder ejecutivo interino para enfrentar la
crisis provocada por la situacién en Jalisco y la amenaza del pronto regreso
de Tturbide. En este proyecto se insistfa en la necesidad de establecer un su-
premo director —un ejecutivo unipersonal- para asegurar la eficiencia guber-
namental.® Durante los debates acerca de esta medida, varios miembros de
la comisién, incluyendo a Ramos Arizpe,* expresaron otra vez su opinion
a favor de un poder ejecutivo unipersonal. El proyecto nunca se aprob6; sin
embargo, los argumentos a favor de un ejecutivo unipersonal impactaron
en las siguientes discusiones acerca del proyecto de constitucién. De modo
que el texto final de los articulos 74 a 94 fue adoptado por la Constitucién
federal y se aceptd la férmula propuesta originalmente por la comisién en el
proyecto del Acta Constitutiva de 1823.

Otra parte importante del debate acerca del poder ejecutivo se vertia
en torno a la cuestién de las facultades extraordinarias.” Tanto el proyecto
del Acta Constitutiva (art. 13, inciso 16) como el de constitucién (art. 14)
facultaban al poder legislativo a conceder facultades extraordinarias cuan-
do lo considerara necesario. José Antonio Aguilar Rivera sugiere que los
miembros de la comisién tomaron la idea de la Constitucién de Colombia
de 1821, que era bien conocida en México y una referencia importante
en los debates del segundo Constituyente.” Otra posible fuente dentro del
pensamiento constitucional hispano era el Estatuto de Bayona.” Segtin este
documento, era facultad del Senado suspender la Constitucién y otorgar

¥ “Sesion del Congreso Constituyente de 20 de enero de 1824”, dguila Mexicana, ntim. 282, 22
de enero de 1824. :

5 Se puede consultar el texto del proyecto de la comisién en la sesidn del Gongreso Constitu-
yente correspondiente al 12 de abril de 1824, en Matcos, Hisioria parlamentaria, 1997, apéndice, pp.
98-102.

@ Véase, por ejemplo, la larga defensa que Ramos Arizpe hizo del proyecto del supremo
director en la sesién del Congreso Constituyente del 13 de abril de 1824, en Mateos, Historia parla-
mentaria, 1997, apéndice, pp. 118-124.

" Constltense de Aguilar, En pos de la quimera, 2000, pp. 57-94; El manto kiberal, 2001, pp. 85-118.

7 Aguilar, El manto liberal, 2001, pp. 93-94, y Ferrer, Presencia de doctrinas, 1996, pp. 147-168.

72 Estatuto de Bayona, [1808].
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prerrogativas extraordinarias al rey “[e]n caso de sublevacién a mano arma-
da o inquictudes que amenazan la seguridad del estado” (art. 38). Aunque
Antonio José Valdés propuso que esta misma facultad se le diera al Senado
imperial en 1822,7 la idea no habfa encontrado mucho favor entre los otros
proponentes del Senado conservador en México, pues no encontrd eco en
los debates de 1822 ni aparecié en el Plan del Valle.

Al defender la propuesta de la comisién en diciembre de 1823, Ramos
Arizpe argumentaba que la previsién era necesaria para garantizar una res-
puesta dgil por parte del gobierno en casos de emergencia. En cambio, los
oponentes a esta medida —como Valentin Gémez Farfas— citaron el ejemplo
de Napoledn y sugirieron que las facultades extraordinarias constitufan “un
peligro de que se destruyler]a la libertad”.” A pesar de que el Gonstituyente
votara en contra de incluir el recurso a facultades extraordinarias en el Acta
Constitutiva, la comisién insistié: primero en el proyecto de constitucién y
luego con su propuesta para la creacién de un supremo director que —como
han mostrado ampliamente Aguilar Rivera- era un intento por parte de la
comisién de facultar extraordinariamente a un poder ejecutivo temporal en
vista de la oposicién en Jalisco y la amenaza del pronto regreso de Iturbide
a México.” En ambos casos, las propuestas de la comisién no prosperaban
en el Constituyente, pues se impuso que la opinién de incluir la opcién
de otorgar facultades extraordinarias al poder ejecutivo ponia en peligro el
principio de la divisién de poderes y, por ende, la constitucionalidad en si.
El discurso del diputado Ibarra en el acta de la sesién del 11 de mayo, lo
dejé muy claro:

[E]l articulo [...] no es admisible ni en una reptiblica central ni aun en una mo-
narquia, a no ser que se trate de usurpar los derechos de los pueblos. Por este
articulo se concede a las legislaturas venideras, la facultad de conferir al poder
ejecutivo la de desterrar a un hombre sin causa. Se concede también el que
puede quitar la vida a un hombre sin las formalidades legales, y se conceden
al Congreso General las facultades de asumir todos los poderes en el Poder
Ejecutivo [...] Porque el hombre cuando entra en sociedad, el objeto que tiene,
es que se le aseguren sus derechos de tal suerte que en ninguna constitucion se
puede poner un artfculo que deje a los pucblos en esta especie de ansiedad de

# Andrews, “Constitutional Projects”, 2014, p. 774.
" Aguilar, El manto liberal, 2001, p. 95.
% Ibid., pp. 104-115.
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creer que manana puede ser destruida su constitucién y que pueda ser atacady
su libertad y los demds derechos.’

El tercer vinculo entre los proyectos de 1823 y el debate constituciona]
en el segundo Constituyente es la presencia de la teorfa de pesos y contrape-
sos como posible solucién a la cuestién de cémo organizar la separacién de
poderes. El proyecto de Acta Constitutiva de 1823 (art. 10) y de la Consti-
tucién de 1824 (art. 4) proponia que el poder legislativo se dividiera en dos
Cdmaras. En el proyecto de 1824 se disponfa que la Cdmara de Diputados
serfa electa popularmente y el Senado por las legislaturas de los estados. Al
igual que en Estados Unidos, las iniciativas de ley se podrian empezar en
cualquier Cdmara, pero se requerirfa el acuerdo de ambas para aprobarse
(art. 7). Del mismo modo, el proyecto establecia que, como en la Constitu-
ci6n estadunidense (art. 86), el Senado deberfa ratificar el nombramiento de
funcionarios que hiciera el ejecutivo.

En una serie de intervenciones ante el segundo Congreso Constitu-
yente, Ramos Arizpe explicé que la idea de la comisién no era imitar el
modelo inglés para crear una segunda Cdmara aristocrética, sino establecer
otra sala compuesta de “individuos electos tan popularmente como los di-
putados”” Gomo habia argumentado Mier en su voto particular, Ramos
Arizpe senalaba que el objetivo de establecer un Senado era evitar “los per-
Juicios de la exaltacién de la razén y ain las pasiones de una sola cdmara”,®
de igual manera que se hacia en “todos los paises que se rigen por el sistema
representativo”.”® Recordé a sus compaiieros el ejemplo de Espaiia, donde
un poder legislativo unicameral habfa “arruinado” el ejercicio de gobierno,
permitiendo el regreso al “despotismo”.*

A pesar de estos detalles, es evidente que la comisién no abrazé ple-
namente la filosofia estadunidense. Si examinamos la divisién de facultades
entre los poderes plasmada en el proyecto de constitucién, notaremos que
se mantenia de manera clara el predominio del poder legislativo frente los
otros. Casi todos los frenos que se incluyeron en el proyecto de constitucién
tenian como fin el control del ejecutivo, y no para limitar la posibilidad de

% Mateos, Historia parlamentarta, 1997, apéndices, p. 388.
77 “Soberano Congreso. Presidencia del sr. Mangino. Sesién 28 de diciembre. Extraordinario”,
Aguila Mexicana, nim. 259, 29 de diciembre de 1823.
8 Ihid.
? “Soberano Congreso. Presidencia del sr. Espinosa. Goncluye la sesién del 19 de febrero de
18247, Aguila Mexicana, nim. 313, 21 de febrero de 1824.
80 Ihid.
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Jbusos por parte df:‘l legislativo. En el proyecto no se otorgaba la presidencia
del Senado a un miembro del poder ejecutivo, como habian hecho los esta-
dunidenses. No se permitia que el ejecutivo cesara a su gusto a los funcio-
narios ni admitfa que otorgara indultos a discrecién, como podia hacerlo el

residente estadunidense. En cambio, se le concedié la facultad de indultar
al poder legislativo (art. 14, inciso 22) y podria suspender a 105. funcionarios
con goce de sueldo hasta por tres meses en caso de que se les imputara una
falta contra la constitucionalidad (art. 92). Igualmente, en el proyecto se
facultaba al poder legislativo para impugnar a los miembros de los poderes
cjecutivo y judicial (arts. 39 y 105), pero no contemplaba la posibilidad
de que ¢l poder judicial revisara la constitucionalidad de las leyes ni que
las revocara en caso de que atentaran contra la carta magna. En cambio,
el proyecto reservaba el derecho de interpretar la constitucién también al
Congreso general.

De esta manera, el segundo Constituyente parecia refrendar la idea de
la supremacia del poder legislativo dentro de la divisién de poderes. Esta
reafirmacidn se percibe claramente en los esfuerzos de la comisién para crear
un consejo de gobierno. Como se apunté lineas arriba, la idea se vertié por
primera vez en enero de 1824 durante los debates acerca de la composicién
del poder ejecutivo. Ramos Arizpe la presenté como una contrapropuesta
a la insistencia de muchos constituyentes de que el ejecutivo se compusiera
de tres personas.® Al respecto, en el dictamen de la comisién constitucional
del 19 de enero se proponia que el consejo de gobierno se compondrifa de
“la mitad de los individuos del senado” a razén de “uno de cada estado”,
con las facultades de “celar que el Supremo Poder Ejecutivo no infrinja
la Constituciéon”; “acordar la reunién extraordinaria del Congreso gene-
ral cuando por circunstancias graves” lo estimara conveniente; aprobar los
nombramientos de enviados diplomadticos; aprobar que el poder ejecutivo
encabezara las milicias durante el receso del legislativo, y dar dictamen en
“todos los negocios que el presidente t[uviera] a bien pasar™* Se trataba en-
tonces de una presencia permanente del poder legislativo dentro del poder
ejecutivo con el encargo explicito de frenar cualquier intento por parte del
presidente de sobrepasar sus facultades constitucionales.

8 “Sesién del Congreso Constituyente de 20 de enero de 18247 A‘gui[a. Mexicana, nim. 282, 21
de enero de 1824, y “Sesién del Congreso Constituyente de 21 de enero de 1824”, Aguila Mexicana,

nim. 283, 22 de enero de 1824.
8 Arts. 27 y 28 del dictamen en “Contintian los votos sobre poder ¢jecutivo comenzados en el

ntimero anterior”, Aguila Mexicana, nim. 311, 19 de febrero de 1824.
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En el proyecto de constitucién de abril de 1824 la comision modifich
esta propuesta y especificé que la institucién deberia sesionar solamente
durante los recesos del poder legislativo (art. 107). Asimismo, revisaba sus
facultades para que quedaran las siguientes: ratificar los nombramientos
ejecutivos para las oficinas de Hacienda, puestos diplomdticos y militares
de coroneles para adelante; aprobar o rechazar cualquier peticién del eje-
cutivo a favor de la convocatoria de sesiones extraordinarias del Congreso;
autorizar al poder ejecutivo “para que dicte todas aquellas medidas ex-
traordinarias que sean convenientes en los casos de conmocién con mano
armada o de una [...] invasién”; “velar por la observancia de la Constitu-
cién”, y dar dictamen al ejecutivo sobre los negocios que este le consultara
(art. 108).

De esta forma, el encargo del dictamen del 19 de enero del Consejo
para vigilar especificamente al presidente se transformaba en un mandato
para supervisar la observancia general de la Constitucién. Igualmente, se
desecho la idea de que el poder ejecutivo debia ser frenado por una institu-
cién compuesta de miembros del poder legislativo de manera permanente.
De acuerdo con el proyecto de constitucién, el consejo de gobierno serviria
de reemplazo del poder legislativo durante sus recesos. Al consejo le quitaba
la posibilidad de convocar independientemente a sesiones extraordinarias
del legislativo, pero se le otorgaba la facultad para conceder las mismas fa-
cultades extraordinarias al presidente que el proyecto otorgaba al Congreso
general.

La composicién del consejo de gobierno tal y como se promulgé en la
Constitucién de 1824 tenia muy poco que ver con el proyecto de Sdnchez.
En su plan, el Senado no tenfa vinculos con el legislativo, y se concebia
como una parte permanente del ejecutivo. En cambio, se asemejaba mucho
mds a la diputacién permanente que establecfa la Constitucion de Cddiz
para sustituir a las Cortes durante su ausencia (arts. 157-160). No obstante,
en cuanto a facultades, segufa el mismo modelo de Sdnchez: tenia el papel
de vigilancia constitucional y el encargo de aprobar las acciones del presi-
dente. En otras palabras, contenfa muchas de las propuestas que se habfan
escuchado desde la independencia para garantizar el orden constitucional
frente a los abusos del ejecutivo y las rebeliones. Pero, como sesionaba sola-
mente durante los recesos del Congreso general, no tenia el cardcter perma-
nente que los proponentes del Senado conservador habian querido.
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CoNSIDERACIONES FINALES

Los proyectos del segundo Constituyente y el disefio de la Constitucién de
1824 demucstran que sus autores imaginaron la separacién de poderes, so-
bre todo comO una manera de evitar un eventual despotismo del ejecutivo.
Crefan que era necesario circunscribir estrictamente la autonomia y faculta-
des del gobernante para salvaguardar la constitucionalidad. A pesar de que
conocian la separacién de poderes al estilo estadunidense,” no compartian
la idea de que un sistema de pesos y contrapesos, que buscaba limitar la
independencia de los tres poderes por igual, fuera del todo recomendable
para la repuiblica mexicana. Tampoco se inclinaron por la adicién de un
cuarto poder, un Senado conservador, para supervisar la actuacién de los
tres ramos principales de gobierno.

Todas estas decisiones reflejaban, en parte, la experiencia politica de
la nacién mexicana a partir de 1821. En contraste con Estados Unidos, los
mexicanos no experimentaron un extendido periodo de gobierno a cargo de
las legislaturas estatales en una confederacién laxa. Escribieron la Constitu-
ci6n federal pocos aflos después de la consumacién de la independencia, de
modo que no vieron de cerca los abusos que escandalizaron a los federalists
durante la confederacién estadunidense, por ejemplo. En cambio, vivieron
el imperio de Iturbide, que se caracterizd por el conflicto entre el ejecutivo
y el legislativo. Recordaban el arresto de varios diputados del primer Cons-
tituyente en agosto de 1822 y el cierre del Congreso en octubre del mismo
afo, ordenados por el emperador. Tenian bien claro, entonces, que un po-
der ejecutivo malintencionado podria poner en riesgo la constitucionalidad.
Serfa hasta después de la expulsién de los espafioles en 1829 y la ley de caso
de 1833 que los peligros de un legislativo poderoso se harian evidentes para
la clase politica.

Asimismo, las decisiones del segundo Constituyente también parecen
fundadas en el debate constitucional promovido por las diferentes propues-
tas y proyectos constitucionales del ano de 1823. Es claro, por ejemplo,

% La Constitucién estadunidense se vendia en la librerfa Galvin en la ciudad de México desde
agosto de 1823. Véase E/ Sol, mim. 48, 1 de agosto de 1823. Sabemos, ademds, que al menos una
edicién de los Federalist Fapers publicada en Filadelfia en 1818 se encontraba en la biblioteca particu-
lar del diputado José C. del Valle, y es de suponer que otros hubieran tenido los conocimientos del
inglés para consultarlo. Véase Ferrer, Presencia de doctrinas, 1996, p. 111. Ciertamente el andlisis de
Eissa Barroso de los debates constituyente de 1823-1824 deja muy claro que los diputados conocian
muy de cerca tanto estos documentos como el texto constitucional de sus vecinos: Eissa Barroso,
“Mirando hacia Filadelfia”, 2010, pp. 97-125.
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que la divisién de poderes en la Constitucién de 1824 no se puede explicar
tnicamente con referencia al modelo de separacién de funciones gaditana g
a la teorfa de pesos y contrapesos estadunidense. Como hemos notado, los
proyectos elaborados por la comisién no admitfan la idea de una soberania
nacional “tnica e indivisible”. Rechazaban la premisa de que el poder legis-
lativo era el tinico ramo de gobierno representativo de la nacién, asi como
la idea de que los poderes ejecutivo y judicial debian quedar subordinados
al Congreso. En otras palabras, querfan un poder legislativo fuerte tal y
como se habfa establecido en las constituciones de Cddiz y Apatzingdn,
y retomada en el Proyecto del Valle, pero no suscribfan por completo la
teorfa que sustentaba la divisién por funciones en que se fundaban dichos
textos.

Por otra parte, la premisa de la soberanfa compartida suponia que
tanto los gobiernos de los estados como el nacional detentaban la soberania
nacional. Como se advirtié al discutir los proyectos de Sdnchez y Maldona-
do, esta idea conllevaba la esperanza de que el mismo sistema federal fun-
cionarfa como un freno mds contra cualquier abuso despético de los pode-
res federales. En los proyectos constitucionales del segundo Constituyente
mexicano se otorgaba un peso decisivo a las legislaturas de los estados como
actores politicos. El hecho de que las legislaturas tuvieran la prerrogativa de
elegir al poder ejecutivo nacional, en lugar de los ciudadanos, es el ejemplo
mds claro de la importancia que en estos proyectos se daba a los estados
como drbitros del gobierno nacional.

En resumen, la separacién de poderes creada en la Constitucién de
1824 no tiene una sola fuente de inspiracién, ni se podia caracterizar como
una copia de otro modelo. Es el producto de la experiencia y el debate du-
rante 1823. Como resultado, no se debe esperar que ostente necesariamente
una coherencia filoséfica comtin; ni analizarlo fuera de su contexto politico
inmediato.
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L EMILIO RABASA Y LA CONSTITUCION DE 1824

“LLa obra estaba lejos de la perfeccién; pero era noble™! Esta es la
conocida opinién de Emilio Rabasa sobre la Constitucién federal de los
Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso Constituyente en
octubre de 1824. Siendo como fue un magnifico observador de la historia
del constitucionalismo mexicano, las breves pdginas que el autor de La cons-
titucion y la dictadura dedicé a aquella obra han envejecido bastante bien; es
mas, con independencia de sus obvias limitaciones, hay que subrayar que
algunas de las cuestiones sobre las que Rabasa focaliz6 su interés siguen cen-
trando muchos debates sobre la naturaleza y caracteres del primer constitu-
cionalismo federal mexicano. Exagerando un poco, podria afirmarse que la
préctica totalidad de los mismos tienen como presupuesto el famoso declive
de la versién nacionalista de la historia,” el cual, al convertir en objeto lo
que antes era sujeto de historia,’ viene desenfocando un buen niimero de
convenciones historiograficas.!

Asi las cosas, la historia del constitucionalismo en general, y del mexi-
cano en particular, se ha complejizado no poco. Ya de entrada, en ocasiones
resulta dificil fijar una cronologia de origenes, sobre todo cuando nos refe-
rimos al constitucionalismo hispdnico, si es que asi se me permite denomi-

! Rabasa, La constitucion y la dictadura, 1968, p. 6.

* Una reciente sintesis respecto de las consecuencias de esta cuestién en Annino, Silendos y
disputas, 2014,

3 Palacios, La Nacdn, 2009.

* Bredia, El primer hberalismo, 2006, y Avila, La independencia de México, 2007.
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