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PRESENTACION

MARCELO EBRARD
Secretario de Relaciones Exteriores

Estudiar y comprender al interlocutor —sus intereses, expectativas y
cultura— es la esencia de la tarea diplomatica. Asi nos lo dijo, con toda
seriedad, uno de los maestros mds respetados de mi generacién en el
primer curso de Relaciones Internacionales en El Colegio de México,
alld por 1977. Y afiadi6 que esa afirmacién para México siempre tenfa su
primera y mds estratégica aplicacién, de manera imperativa, en el caso
de Estados Unidos de América.

En efecto, México ha sido y es el “especialista en Estados Unidos”,
como dirfan los cancilleres del G-20 en alguna de las reuniones prepa-
ratorias para el encuentro entre los jefes de Estado en 2019. Especialista
a fuerza de pasar por invasiones, pérdida de territorio, encuentros y
desencuentros con la nacién mds poderosa del mundo, que, ademds, es
nuestra vecina.

Puede decirse que se trata del pais cuyas instituciones, sociedad, his-
toria y presencia en el mundo son las mds estudiadas para el ejercicio
y la orientacién de la politica exterior mexicana. Sin embargo, faltaba
una pieza critica en el rompecabezas que se ha venido integrando en dos
siglos de vida independiente de México. Asi me lo hizo notar en una es-
pléndida conversacién la estimada embajadora Roberta Lajous hace ape-
nas unos meses: no contdbamos con una visién propia, sistematizada,
del comportamiento de los principales embajadores estadunidenses en
nuestro pafs, especialmente en las coyunturas histéricamente relevantes.
Por evidente que pudiera parecer, no teniamos semejante recuento, tan
indispensable, en el repertorio de los “especialistas en Estados Unidos”.



UNA NEGOCIACION EN DOS TIEMPOS
John W. Foster y el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz, 1876-1878

EMMANUEL HEREDIA GONZALEZ

En sus memorias, publicadas hacia el final de su vida, John Watson
Foster (1836-1917) recordaba una larga e improbable carrera diplo-
matica que comenzé en 1873, cuando se le designé enviado extraor-
dinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos en México.
Su nombramiento no se debié a una politica especifica del gobierno
estadunidense respecto a su compleja relacién con México: fue un
premio por el éxito que habia obtenido en la organizacién de la cam-
pana presidencial de Ulysses S. Grant en su natal estado de Indiana.
Tras la eleccién de Grant como presidente, ante el ofrecimiento de
elegir cualquier puesto federal, Foster solicité la legacién de Estados
Unidos en Suiza, pues deseaba conocer Europa. En ese entonces su
experiencia diplomdtica era nula. Ademds de su actividad politica a
escala estatal, dnicamente se habia dedicado al ejercicio de su profe-
sion de abogado y a la edicién de un pequefio periédico en la ciudad
de Evansville. Nunca habifa viajado fuera del pafs, solamente habla-
ba inglés y apenas tenia un conocimiento “de libro de texto” del de-
recho internacional. Por ello, grande fue su sorpresa cuando, en vez

Es preciso advertirle al lector que todas las citas de este capitulo que
originalmente estaban en inglés se tradujeron al espariol. Para las versio-
nes originales es necesario remitirse a las referencias de las notas a pie de
pdgina considerando la bibliografia general del libro.

1m
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del pequerio pais europeo, se le asigné México, la “misién mds altay
dificil del hemisferio americano™.’

John Foster permaneci6 siete afios en México, de 1873 a 1880, un pe-
riodo excepcionalmente largo que superd al de todos sus predeceso-
res.? Durante ese tiempo consiguié varios logros. Uno fue la consolida-
cién de la comunidad de estadunidenses en el pais y el fortalecimiento
de sus lazos con la sociedad mexicana.? Otro, acaso el mds importante,
la promocién de las posibilidades que ofrecfa México como un merca-
do de inversién para las empresas de Estados Unidos. Impulsé sobre
todo proyectos de ferrocarriles, aunque con escaso éxito, pues el auge
de esta industria ocurriria a lo largo de la década de 1880, cuando él ya
habia abandonado el pafs. También buscé la celebracién de un tratado
comercial entre México y Estados Unidos, cuyo proyecto, si bien no
se concretd, seria retomado posteriormente.*

Pero hubo un asunto en la agenda bilateral que significé un gran reto
para Foster durante su estancia en México: la pacificacién de la fron-

* FOSTER, Diplomatic Memoirs, vol. I, pp. 3-5. A pesar de su inexperiencia ini-
cial, tras su encargo en México John Foster siguid una exitosa carrera diplomati-
ca como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos
en Rusia y Esparia; funcionario y, posteriormente, secretario del departamento
de Estado, y, finalmente —pero no por ello menos importante—, abogado ase-
sor y comisionado especial de varios paises para la resolucién de controversias
juridicas internacionales. Por si todo ello fuera poco, Foster también fue un
prolifico publicista en temas de diplomacia y derecho internacional. Sobre su
amplia carrera diplomdtica, véanse DEVINE, John W. Foster; y PHILLIPS, “John
Watson Foster”.

* Para una perspectiva general sobre las actividades y el desempefio de John
Foster como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados
Unidos en México, véanse PHILLIPS, “John Watson Foster”, pp. 78-130; DEVI-
NE, John W, Foster, pp. 16-26; Ricuzz1, “John W. Foster”; Javes, The Illusion,
pp- 9-62.

3 Javes, The Illusion, pp. 13-15.

+ Riguzzi, “John W. Foster”, pp. 147-149; R1guzzi, “La diplomacia”, p. 155;
RiGuzz1y DE Los Rios Las relaciones, pp. 71-72; JaYEs, The lllusion, pp. 15-16.
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tera internacional. Con la delimitacién de dicha frontera tras la guerra
de 1846-1848, en la que México perdié una porcién considerable de su
territorio ante Estados Unidos, se intensificaron varios problemas que
afectaban a las poblaciones de ambas orillas. Uno era el contrabando,
que con la creacién de la zona libre en 1858, una demarcacién territorial
en Tamaulipas en la cual se permitia la libre importacién de mercancias
extranjeras, adquirié atin mayor impulso.’ Otro problema era el de los
ataques de indios belicosos dedicados al robo, al pillaje y al abigeato.
A ellos se sumaron las partidas de hombres armados que asolaban a
las poblaciones, como los “filibusteros” y rebeldes de dudosa legiti-
midad politica.” Ademds, en el caso de México, las constantes luchas
internas durante la segunda mitad del siglo x1x propiciaron la aparicién
de poderosos jefes regionales en el norte del pais, que en distintos mo-
mentos se apropiaron de los recursos aduanales, reclutaron verdaderos
ejércitos y ejercieron un control efectivo del territorio.*

Para 1872 los problemas fronterizos habian ocasionado tal estado de
alarma que el congreso estadunidense designé una comisién especial
parainvestigar “lasdepredacionescometidasenlasfronterasde Texas”, la
cual recogié numerosos y cuantiosos reclamos de ciudadanos estadu-
nidenses. Dicha comisién concluyé que la mayor parte de los crimenes
era cometida por mexicanos, debido a la incompetencia o colabora-
cién de las propias autoridades mexicanas. En respuesta, el gobierno

* Sobre el auge del contrabando en la frontera México-Estados Unidos tras
la guerra de 1846-1848, véanse BERNECKER, Contrabando, pp. 50-59, y Mora-To-
RRES, The Making, pp. 31-36. Para un andlisis sobre el impacto del contrabando
en las élites fronterizas mexicanas y en su relacién de fuerzas con el gobierno
central y el control de la frontera norte, véase TERRAZAS Y BASANTE, “Disi-
dencia entre las élites”. HERRERA PEREZ, La Zona Libre, estudia el origen, las
consecuencias y el devenir de dicha demarcacién territorial.

* TERRAZAS Y BASANTE, “Ganado”.

7 STOUT JR., Schemers & Dreamers; ST. JoHN, Line in the Sand, pp. 40-62;
TerrAZAS Y BASANTE, “El contrabando”.

" CErUTTIY GONZALEZ-QUIROGA, “Guerra y comercio”.
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mexicano designd su propia comision, la cual presenté sus informes en
1873, mismos que fueron traducidos al inglés y publicados en Esfados
Unidos. Los informes demostraban que los propietarios estaduniden-
ses exageraban en sus sefialamientos, ademds de que en los crim}enes
de la frontera participaban personas y autoridades de ambos paises.”
En 1876, bajo la presién de los representantes texanos en el congreso
estadunidense, se formé un comité especial para revisar la situacion
de la frontera, en particular las agresiones contra Texas. Nuevament'e
se argumenté que el gobierno mexicano no tenia v}olunt:ild.c'o capaci-
dad para combatir los problemas. Incluso se plante6 una iniciativa de
ley para enviar tropas federales a Texas y permitirles cruzar la frontera
en busca de los criminales, aunque no prospero.*

Asi, cuando John Foster arribé a México en 1873, encontrd un‘dificil'
contexto en la frontera internacional. Por un lado, una “violencia casi
incontrolable, probablemente la peor en la historia de la n?gién fron.teri-
za", como apunta Miguel A. Gonzilez Quiroga para referirse a‘l‘ perloleo
de 1865-1880." Por otro lado, como advierte Paolo Riguzzi, ur_la ofensiva
texana” en el congreso estadunidense, que buscaba una politica de mang
dura contra México.* Ante este complicado panorama, poco avanzd Fos-

9 GONZALEZ-QUIROGA, War and Peace, pp. 253-259; RiGuzz1, “Between
Diplomatic Crisis”, pp. 208-209. El informe de la comisién estadunidense.se
publicé como “Report of the United States Commissioners to Texas, AppoTn-
ted Under Joint Resolution of Congress, Approved May 7, 1872, en EXCC‘}"})’C
Documents, Executive Documents, nim. 39. Los dos informes de la comls1cin
mexicana se publicaron como: Comision Pesquisidora, Informe, 1873, y Comfsion
Pesquisidora, Informe, 1874. La edicién publicada en Estados Umdps, bajo el
titulo Reports of the Committee of Investigation Sent in 1873 by the Mexican Gover-
nment to the Frontier of Texas, incluyé la traduccién de los dos reportes antes
referidos.

© Riguzzl, “‘Between Diplomatic Crisis”, pp. 209-210.

" GoNzALEZ-QUIROGA, War and Peace, p.250. Sobre la violencia en la
frontera México-Estados Unidos durante la década de 1870, véase el capitulo
“A Most Violent Decade”.

v Riguzzi, “Between Diplomatic Crisis”, pp. 209-210.
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ter durante los primeros afios de su estancia. En distintas ocasiones se
quejé ante el secretario de Relaciones Exteriores José Maria Lafragua de
los ataques a poblaciones estadunidenses por indios belicosos y partidas
de hombres armados provenientes de México, e incluso le advirtié que
dichas incursiones servirfan de justificacién para “los defensores de la
adquisicién de mayor territorio [mexicano| que pudieran existir en Esta-
dos Unidos". Pero cuando sugirié otorgar permiso a las tropas del ejérci-
to estadunidense para cruzar la frontera en persecucién de criminales, u
ocupar temporalmente ciertos puntos del territorio fronterizo mexicano,
el secretario Lafragua rechazé tajantemente dicha posibilidad.”

El presente capitulo se centra en la cuestién de la pacificacién de la
frontera, un tema que se convirtié en central en las relaciones entre Méxi-
coy Estados Unidos durante la estancia de John Foster, al grado de opacar
otros temas importantes. En particular, se analiza la manera en que Foster
intentaria aprovechar un momento de inestabilidad politica en México,
con la llegada de Porfirio Diaz al poder en noviembre de 1876, para obte-
ner de su gobierno ciertas concesiones o compromisos respecto de los pro-
blemas de la frontera a cambio del reconocimiento por parte de Estados
Unidos. Sin embargo, como se verd, al proceder con lentitud e indecisién,
y al no definir con claridad las concesiones o compromisos que esperaba
del gobierno de Diaz, Foster desperdicié dicha oportunidad. Con la lle-
gada de Rutherford Hayes a la presidencia en marzo de 1877 no solamen-
te perdié control sobre la politica a seguir respecto al reconocimiento de
Diaz, sino que ademds Estados Unidos aplicé una politica de mano dura
contra México. Los meses siguientes fueron de gran tensién entre ambos
paises, con el punto mds dlgido en junio de 1877, cuando el gobierno esta-
dunidense autorizé al ejército a cruzar la frontera en persecucién de cri-
minales. Incluso se temia una nueva guerra.

El capitulo también analiza cémo la nueva politica del gobierno de
Hayes y la actitud incisiva de John Foster presionaron al secretario
de Relaciones Exteriores Ignacio Vallarta para obtener un acuerdo
y condujeron asf las relaciones diplomdticas a un punto muerto. En

" PHiLLIPs, “John Watson Foster”, pp. 83-93.
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este contexto, en el que el reconocimiento del gobierno de Porfirio
Diaz se habia convertido en un problema serio que amenazaba con
afectar la relacién bilateral entre México y Estados Unidos, fue im-
portante el surgimiento de canales informales de didlogo entre los
dos paises. Efectivamente, al mismo tiempo que la postura de Foster
se radicalizaba, y solicitaba medidas cada vez mds duras para doble-
gar al gobierno de Diaz, éste designé a Manuel Maria de Zamacona
como su agente confidencial en Estados Unidos. Las actividades de
Zamacona ante el departamento de Estado, llevadas a cabo al mis-
mo tiempo que las propias gestiones de Foster, fueron muy relevantes,
pues no solamente permitieron abrir un canal de comunicacién di-
recto con el gobierno estadunidense, sino que ademds terminaron por
desplazar al propio Foster de las negociaciones. Consciente de que la
cuestién del reconocimiento se habia prolongado demasiado tiempo,
el departamento de Estado dejo de enviar a Foster instrucciones y co-
municaciones sobre ella, mientras que adelanté a Zamacona que Diaz
serfa reconocido finalmente mucho antes de que el propio Foster lo
supiera.

Al analizar la actuacién de John Foster como enviado extraordinario
y ministro plenipotenciario, debe destacarse que, a diferencia de otros
representantes diplomdticos estadunidenses, fue funcionario durante
dos administraciones distintas, la de Ulysses Grant (1873-1877) y la de
Rutherford Hayes (1877-1881). Aunque ambos presidentes pertenecieron
al Partido Republicano, durante sus gobiernos la dindmica de las rela-
ciones de Estados Unidos con México fue significativamente diferente.
Como seriala Paolo Riguzzi,

la presencia de Ulysses Grant como presidente [...] permitié mante-
ner las tensiones fronterizas bajo control y contener los crecientes
tonos agresivos contra México, que emanaban de los politicos surefios.
Los mensajes de Grant al congreso, que incluian un tono mds concilia-
torio, sefalaban usualmente las dificultades objetivas en el control de
la regién fronteriza y apuntaban a una responsabilidad compartida
de los dos paises.
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En cambio, como sefiala el autor, durante la presidencia de Hayes se
afectaron las

cuatro dimensiones de soberania relacionadas con México: 1. La po-
litica de Estados Unidos negé la soberania legal internacional de su
vecino a través del no-reconocimiento; 2. Desdefié su soberania west-
faliana al extender la jurisdiccién de las fuerzas estadunidenses mas
alld de sus confines nacionales; 3. Se alegé que el Estado Mexicano,
al no controlar los territorios cerca de la frontera, era incapaz de ejer-
cer su autoridad, equivalente a la pérdida de su soberania interna; y
4. Que ni estaba preocupado de prevenir incursiones armadas a Esta-
dos Unidos, fallando en su capacidad para controlar el movimiento
transfronterizo, es decir, soberania interdependiente.

No hay duda de que John Foster se sintié mucho m4s cémodo durante
la administracién de Grant, a quien conocia personalmente y bajo cuyas
6rdenes sirvié durante la Guerra Civil. Incluso, tras finalizar su misién,
demord su regreso a Estados Unidos para acompariar personalmente al
expresidente en la visita que hizo a México en 1880, en el marco de su
“Vuelta al mundo”. De acuerdo con Foster, México reconocié a Grant
como “uno de sus mejores amigos”, y consideraba que “como presidente
siempre tratd las cuestiones mexicanas con justicia, e incluso con parcia-
lidad”. Foster también tuvo una visién mucho mds positiva del funcio-
namiento del departamento de Estado bajo la administracién de Grant
que con la de Hayes. Sobre el desempefio de Hamilton Fish como se-
cretario durante el gobierno del primero, sostuvo que era “el mas meté-
dico y meticuloso [...] La atencién a mis despachos nunca se retrasé de
manera irrazonable, y estaban frecuentemente acompanados por notas
explicativas personales del secretario”. En cambio, sobre William Evarts,
secretario durante el gobierno de Hayes, consideraba que “no tenia

“ Riguzzi, “Between Diplomatic Crisis”, pp. 206, 208, 211-212. El autor reto-
ma la tipologfa de las cuatro dimensiones de soberania propuesta por Stephen
Krasner.
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método en su oficina y dejaba los asuntos rutinarios del departamento a
sus subordinados”.” Como se veri a continuacidn, la vision contrastante
de Foster sobre los secretarios se debié en buena medida a que duran-
te el gobierno de Grant tuvo mayor libertad para definir cuestiones im-
portantes, por ejemplo, la politica sobre el reconocimiento del gobierno
de Porfirio Diaz, respecto de la cual no tuvo capacidad de decisién du-
rante el gobierno de Hayes.

PRIMER TIEMPO: FOSTER-VALLARTA

El 28 de noviembre de 1876 John Foster informé a Hamilton Fish, secre-
tario del departamento de Estado, que Porfirio Diaz, quien pocos dias
antes habia entrado triunfalmente a la capital de México tras derrocar
al presidente Sebastidn Lerdo de Tejada, buscaba con urgencia un prés-
tamo para cubrir las reclamaciones de ciudadanos estadunidenses, cuyo
primer abono debia realizarse en enero de 1877 En su comunicacién,
advirtié que dicho pago representaba un “hecho” que podia “precipitar
la cuestién del reconocimiento del gobierno de Diaz”.” Sin embargo, no
fue hasta el 1 de enero de 1877 cuando Foster planteé por primera vez
la posibilidad de aprovechar la llegada de Porfirio Diaz al poder para

5 PoSTER, Diplomatic Memoirs, vol. I, pp. 9 y 137-138, v. I1, pp. 259-263.

** El 4 de julio de 1868 México y Estados Unidos signaron una convencién
para fallar sobre los dafios reclamados por ciudadanos de ambos paises y ocu-
rridos entre el 2 de febrero de 1848, tras la firma del tratado de Guadalupe Hi-
dalgo, y el 4 de julio de 1868, cuando se firmé la convencién. Diaz, México y
las comisiones, p. 22. A fines de 1876 la Comisién Mixta de Reclamaciones fina-
liz6 sus labores en Washington. De acuerdo con la cuenta final, México debia
pagar a Estados Unidos 4 125 622 pesos. Sin embargo, dicha cantidad se redujo
a3 975 123 pesos en oro mexicano (416 065 en oro estadunidense y 313 532 en
moneda corriente estadunidense) tras descontarse las reclamaciones mexica-
nas, que ascendieron a 150 498 pesos. Memoria de Hacienda, pp. 88-89.

7 PHiLLIPS, “John Watson Foster”, pp. 97-98.
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obtener ciertas concesiones o compromisos de su gobierno, pues en co-
municacién a Fish de ese dia explicé que, dado que Diaz se hallaba en
una posicion débil, estaria “dispuesto a recibir con mucha consideracién
cualquier cosa que le sugiramos”.*

El 15 de enero de 1877 Ignacio Vallarta, secretario de Relaciones Ex-
teriores de México, comisioné a José Marfa Mata y Ciro Tagle para rea-
lizar el primer abono en cuenta de las reclamaciones estadunidenses,
que debia verificarse ese mismo mes en Washington.” Se instruyd a
Mata especificar a las autoridades estadunidenses que, al hacer el pago,
el objetivo del gobierno de Porfirio Diaz no era “el deseo de su reconoci-
miento, ni que éste se solicita de un modo humillante”. Es dificil com-
prender la razén por la cual Vallarta mostré tanto recelo en vincular el
pago de reclamaciones con el reconocimiento del gobierno de Porfirio
Diaz, en especial porque parece que éste esperaba que se procediera
en dicho sentido.* Es posible que en esta ocasion el legalismo del Va-
llarta jurista se impusiera sobre la sagacidad del Vallarta politico, pues
no medié siquiera un intento por explorar o medir la posicién estadu-
nidense. En cualquier caso, con dicha accién cometié un gran error,
pues canceld la posibilidad de utilizar el binomio pago-reconocimiento
como herramienta de negociacién diplomadtica.

** FORREST, “United States Recognition”, pp. 56-57.

“ José Maria Mata habia sido enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario de México en Estados Unidos entre 1858-1860, y participé en las
negociaciones del frustrado tratado McLane-Ocampo (1859). Ciro Tagle era
hermano del porfirista Protasio Tagle.

* Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 22-23. El 16 de enero de 1877, en telegrama
cifrado desde Guadalajara, donde combatia a sus opositores, Porfirio Diaz res-
pondié a Ciro Tagle, quien le habia anunciado su préxima partida a Washin-
gton: “Telegrama al ministro de Relaciones repitiéndole la pregunta que se le
hizo sobre si el gobierno americano reconocia al nuestro, o si ése es el objeto
que lleva el comisionado que conduce los 300 0oo pesos”. El telegrama de Diaz
a Tagle es citado por Cosio en la pdgina 23 y puede consultarse en CARRENO,
Archivo, t. XVI, p. 188.




120 EMBAJADORES DE EsTADOS UNIDOS EN MEXICO

El mismo 15 de enero Vallarta se reunié con Foster para informarle
sobre la comisién mexicana. Foster pregunté si Mata iba con un caricter
diplomatico especifico, a lo que Vallarta respondié que no, pues sola-
mente tenfa como objetivo realizar el primer abono por cuenta de las
reclamaciones. Foster entonces inquiri6 si México deducia que el pago
implicaba el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz. A ello Vallar-
ta respondié “sin vacilar que no entendfa que el pago involucrara la cues-
tién del reconocimiento”, y que se realizaba “en nombre de la Reptiblica
de México y no de un gobierno particular”. Foster aproveché la opor-
tunidad que presentaba la nula resistencia de Vallarta, y le pregunté si
deseaba conocer los aspectos que el gobierno de Estados Unidos tendria
en cuenta al analizar el otorgamiento del reconocimiento de Diaz. La res-
puesta positiva de Vallarta abrié la caja de Pandora. Foster destacé que
un asunto fundamental era la situacién de la frontera entre México y Es-
tados Unidos, pues existian muchos problemas como asesinatos, robos,
contrabando, asi como otros asuntos que se referirian posteriormente.

El 19 de enero de 1877, en respuesta a la comunicaciéon de Foster de
noviembre de 1876, Fish plante6 que, en la medida en que “no podemos
recibir de un gobierno al que no reconocemos el abono de la indemniza-
cién [...] estd justificado reconocer al gobierno de Porfirio Diaz”. Casi al
mismo tiempo, el 20 de enero, entusiasmado con el margen de negocia-
cién tras su reunidén con Vallarta, Foster escribié a Fish que el secretario
de Relaciones Exteriores mexicano habia demostrado mucha “ansiedad”
respecto al asunto del reconocimiento; ademds, que obtuvo “una decla-
racién de que el pago del primer abono del fallo de reclamaciones no
serfa interpretado por él como un reconocimiento del gobierno de Diaz”.
En vista de ello, podian considerarse ciertas cuestiones antes del reco-
nocimiento. Por ejemplo, que México debia mantener “mayor energfa
y vigilancia en la frontera de Texas” y la abolicién de la zona libre. Sin
embargo, al mismo tiempo dudaba sobre “cudnto tiempo podemos dete-
ner el reconocimiento de un gobierno de facto, con el cual necesariamente
tenemos que tener muchas relaciones, y con el que nuestros ciudadanos

* Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 24-25.
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tienen que tratar”. Propuso al secretario Fish esperar hasta las eleccio-
nes mexicanas nacionales de febrero, lo cual permitiria discutir las cues-
tiones referidas.”

En la madrugada del 31 de enero, José Maria Mata y Ciro Tagle llega-
ron a Washington para realizar el primer abono de las reclamaciones.
Mata fue acompariado por Ignacio Mariscal, ministro plenipotenciario
de México desde el gobierno de Lerdo, quien no habia sido cesado a
pesar de que el propio Vallarta confié a Foster que se sospechaba de su
conducta. Sin duda, dicha revelacién fue otro error, pues no solamente
demostraba la desorganizacién del cuerpo diplomdtico mexicano, sino
también la inexistencia de una representacién leal al gobierno de Por-
firio Diaz en Estados Unidos. En cuanto a su misién, Mata fue reba-
sado por las circunstancias, pues, como refiere Daniel Cosio Villegas,
“efectivo como fue en cuanto al pago mismo, no resulté muy airoso
ni eficaz en el aspecto politico”; quedé “abandonado en la salita de es-
pera” mientras Mariscal se entrevist6 directamente con el secretario
Fish. Incluso un periédico de Nueva York refirié que el gobierno de
Estados Unidos se habia negado a recibir el abono de parte de Mata,
y “no lo admiti6 hasta que no le fue entregado por el sefior Mariscal”,
lo que implicaba haber “reconocido al sefior Lerdo en la persona de su
agente diplomitico”.”

El 12 de febrero, tras recibir las comunicaciones de Foster de enero,
Fish ratificé su proceder. Debia “dejar la impresién” de que el gobierno
de Estados Unidos, antes de reconocer formalmente el gobierno de Por-
firio Diaz, esperaba una solucién satisfactoria a las cuestiones referidas
por Foster. Sin embargo, en dltima instancia, dichas cuestiones no de-
bian ser “consideradas indispensables para el reconocimiento formal”.
Ademds, para que lo tuviera en cuenta en sus negociaciones, le informé
que el primer abono del pago de reclamaciones lo habia hecho Ignacio

% PHILLIPS, “John Watson Foster”, pp. 99-102. FORREST, “United States Re-
cognition”, pp. 66-68.

» Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 21y 27. La cita del periédico de Nueva York
es referida por el autor en la pégina 28.
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Mariscal “en nombre de la Reptiblica de México”, y “no se sugirié nin-
guna cuestion sobre el reconocimiento de la autoridad de Diaz”.*

El 19 de febrero, con base en las instrucciones de Fish del 19 de enero,
que planteaban el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz, pues
Estados Unidos no podia recibir pagos de un gobierno que no reconocia,
y sin haber recibido las nuevas instrucciones del 12 de febrero, Foster in-
formé al departamento de Estado que “veo como mi deber reconocer al
gobierno del general Diaz como el gobierno de facto y el inico existente
en México. Debo entonces notificar que procederé a reconocerlo”. Sin
embargo, poco después, de manera sorpresiva, se retracté de su deci-
sién. El 3 de marzo justificé que, dado que el gobierno de Diaz fue resul-
tado de una revolucién, “en violacién de la Constitucién” de México, lo
mejor era aplazar el reconocimiento para conocer su verdadera “fuerza
y permanencia |...| y su aceptacién por el pais”. Ademds, asi se conse-
guiria mds tiempo para tratar los problemas que aquejaban la frontera
entre México y Estados Unidos. Ese mismo dia Rutherford Hayes juré
como nuevo presidente de Estados Unidos.”

Durante marzo, tras recibir las alentadoras instrucciones de Fish
del 12 de febrero, Foster redoblé sus esfuerzos en el frente de negocia-
cién abierto con Vallarta. En sus reuniones con el secretario de Re-
laciones Exteriores expresé que el gobierno de Estados Unidos de-
seaba que México tomara medidas para controlar el desorden en la
frontera. Un paso importante seria la abolicién de la zona libre.* Pero
el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario estadunidense
no defini6 con precisién cudles eran las medidas o compromisos que
esperaba. En vez de plantear objetivos concretos en busca de la firma
de un acuerdo, parecia que exploraba hasta qué punto el gobierno de
Porfirio Diaz estaria dispuesto a ceder. Ademds, habia tardado mucho

* Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 27-29. FORREST, “United States Recogni-
tion”, pp. 70y 73-75.

» Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 29-30. FORREST, “United States Recogni-
tion”, pp. 77, 79 y 81.

* ForresT, “United States Recognition”, pp. 74-75 y 88-89.
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tiempo en decidirse a utilizar el reconocimiento como un recurso de
presién diplomatica.

Entre tanto, con el inicio de la presidencia de Rutherford Hayes, ocu-
rrié un cambio significativo respecto a la cuestién de los problemas de
la frontera, pues Estados Unidos opt6 por aplicar una politica de mano
dura contra México para solucionarlos. Dicho cambio se debié a muilti-
ples factores, como el favorecimiento de ciertos intereses demdcratas de
los estados surefios, particularmente Texas, a cambio de la validacién
de la controvertida eleccién presidencial, que bajo acusaciones de fraude
terminé por favorecer a los republicanos, ademds de la presién que ejer-
cieron grupos de interés texanos, especialmente en el congreso estadu-
nidense, al solicitar mayor presencia militar en su estado y criticar a las
autoridades mexicanas como débiles e ineficientes. El gobernador y dos
senadores de Texas presionaron para que el texano Guy M. Bryan, amigo
cercano de Hayes, fuera designado como nuevo enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario en México, aunque dicho intento no prosperé
finalmente. Otro factor fue la oposicién de ciertos empresarios al recono-
cimiento del gobierno Diaz, pues sus intereses se habian visto afectados
con el derrocamiento del gobierno de Lerdo de Tejada; también influ-
y6 la presién de ciertos militares, quienes denunciaban la supuesta nula
cooperacién de las autoridades mexicanas para detener las actividades
criminales en la frontera. Incluso existieron denuncias sobre que ciertos
grupos buscaban una guerra con México para arrebatarle mds territorio.”

El 27 de marzo William Evarts, nuevo secretario del departamento
de Estado, escribid a Foster que “aprobaba completamente” su accién de
posponer el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz. Antes de to-
mar una decisién definitiva sobre el reconocimiento, el gobierno queria
ver cémo se desarrollaban las circunstancias. Algunos dias después,
el 31 de marzo, Evarts refiri6 a Foster que, tras escuchar opiniones del
departamento de Guerra, el presidente Hayes estaba considerando la
posibilidad de que, si el gobierno de Diaz “no estaba dispuesto o era

% GREGG, The Influence of Border, pp. 31-35 y 44-48; Riuzz1 “Between Di-
plomatic Crisis”, pp. 212-214. FORREsT, “United States Recognition”, pp. 94-96.
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incapaz de controlar las depredaciones en la frontera |[...] podria con-
siderarse justificado para castigar a los malhechores dondequiera que
se puedan encontrar”. En otras palabras, ordenarfa el cruce de fuerzas
armadas estadunidenses a territorio mexicano.

En vista de los acontecimientos, para el ministro John Foster debié re-
sultar claro que la nueva politica del departamento de Estado limitaria
sensiblemente su capacidad de maniobra y negociacién con las autori-
dades mexicanas. También, que acciones unilaterales, como el cruce de
tropas, aumentarian las tensiones entre Estados Unidos y México. Por
ello, el 28 de abril, en una extensa carta confidencial y no oficial a Evarts,
contraria a todas sus acciones hasta ese momento, solicité que se recono-
ciera al gobierno de Porfirio Diaz, pues habia demostrado estabilidad yel
mantenimiento de paz en el pais. Ademds, como encargado de “proteger
los intereses estadunidenses”, se hallaba en una “posicién oficial vergon-
zosa”, al no existir relaciones diplomaticas regulares.®

En respuesta, el 16 de mayo, Frederick W. Seward, secretario asistente
del departamento de Estado, a quien el secretario Evarts habia encargado
los asuntos mexicanos, envié a Foster una larga comunicacién con sus
instrucciones. Estados Unidos queria asegurarse de que el gobierno de
Porfirio Diaz gozaba de apoyo popular, “posefa estabilidad para durar, y
disposiciones para cumplir con las reglas de reciprocidad y tratados inter-
nacionales”. Pintaba un panorama desolador para los ciudadanos estadu-
nidenses en la frontera con México, de “asaltos, depredaciones en la fron-
tera de Texas; robo, asesinato, incendios, y saqueos; violaciones a oficinas
de correos y aduanas; incursiones por hombres armados para destruir la
vida y la propiedad; el robo de ganado se ha convertido en una actividad
redituable; oficiales militares [mexicanos] destinados a la frontera, segtin
se ha dicho, han protegido a los ladrones; se han exigido préstamos forzo-
s0s, y exacciones injustas y desiguales se han impuesto a ciudadanos es-

tadunidenses”. Muchas de esas ilegalidades habian sido cometidas, “si no
con la sancién, al menos en el nombre del Gobierno de México”. Todavia

* FORREST, “United States Recognition”, pp. 92-94.
* FORREST, “United States Recognition”, pp. 101-106.
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afiadié Seward, en lo que representaba un verdadero desplante, que en la
historia de los frecuentes cambios de los gobiernos mexicanos, los “que
subsistieron durante mds tiempo fueron aquellos que, de manera mds fiel
y amigable, han cumplido sus obligaciones internacionales con Es’Fadoi
Unidos”. Foster debia continuar sus relaciones “informales y no oficiales
con el gobierno de Porfirio Diaz, y hacerle saber que, aunque el gob’ieTno
de Estados Unidos buscaba relaciones cordiales y amistosas con México,
también esperaba “evidencias de que su amistad serd corresponéida"."’
Los siguientes meses fueron los mds tensos de todo el periodo que
duré la falta de reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz por par-
te de Estados Unidos. El 1 de junio el presidente Hayes expidié una
orden que autorizaba al general Edward Ord, comandante de la Fir-
cunscripcion militar del departamento de Texas, para cruzar a territo-
rio mexicano en persecucién de criminales. Tras conocerse la ordenlen
México, ésta generd escindalo y alarma, al grado en que Pedro Ogazén,
secretario de Guerra, ordené que Jerénimo Trevifio, jefe de la Divisién
del Norte, repeliera “la fuerza con la fuerza en el caso de‘que la'in*)va-
sién se verifique”. Tanto en México como en Estados' Unidos existian
opiniones que apuntaban a un posible conflicto béhcol 'enjcre los dos
paises.” Aunque no era la primera vez que tropa del e)erc1tc? es'tadu-
nidense cruzaba la frontera en violacién de la soberania territorial de
México, nunca se habia hecho con sancién legal del gobierno estaduni-
dense.” Afortunadamente, y en contra de lo que se podia esperar, Ord
y Trevifio alcanzaron acuerdos informales que permitieron la coopera-

* FORREST, “United States Recognition”, pp. 107-110. Frederick W. Seward
fue hijo de William H. Seward, secretario del departamento de Estado entre
1861-1869.

* Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 60-61, 66, 70-73, 82-83 y 85—99. G'IB'BES’,
“Diaz’s Executive Agents”, pp. 169-170; Riguzz1, “Between Diplomatic Crisis”,
p. 212; GREGG, The Influence, pp. 51-58. o .

 Sobre el cruce de tropa del ejército estadunidense a territorio mexica-
no antes de la orden del 1 de junio de 1877, véase Correspondencia diplomdti-
ca.
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cién militar en las dos orillas de la frontera para evitar choques fronta-
les entre los ejércitos de México y Estados Unidos.®

Durante junio ocurrieron tensas negociaciones entre Foster y Vallarta.
El primero redacté un memorando con numerosas propuestas, entre las
cuales estaban: la creacién de una zona en ambos lados de la frontera
en la cual podrian traspasar tropas de ambos paises para la persecucién
de delincuentes; el establecimiento de tribunales militares fronterizos;
una iniciativa de ley para la eliminacién de la zona libre; la captura y la
entrega por parte de México de “indios salvajes” escapados de reservacio-
nes de Estados Unidos, y la reparacién de reclamaciones a ciudadanos
estadunidenses por la rebelién del Plan de La Noria (1871-1872). En el
curso de las negociaciones un exasperado Vallarta se quejé duramente
de la orden del 1 de junio, pues “trataba a los mexicanos como salvajes,
como Kaffirs de Africa”, y afirmé que “una declaracién absoluta de gue-
rra hubiera sido mds considerada”. En comunicaciones del 29 y el 30 de
junio, Foster comunicé a Evarts que en México existia una idea generali-
zada sobre que un “conflicto era inevitable”. Supuestamente, Diaz habia
manifestado al ministro de Espafia que “veia casi seguro una guerra”,
mientras que el ministro de Alemania le comenté que Vallarta también
la esperaba. Exasperado, Foster lamenté el “cardcter volatil e infantil de
este pueblo”.

Desde finales de mayo, con la intencién de abrir un nuevo frente di-
plomadtico, Ignacio Vallarta le habia dado el nombramiento a José Maria
Mata de enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México
en Estados Unidos, a pesar de su fallida primera misién. El 30 de junio,
con el evidente propésito de bloquear las gestiones de Mata, Foster se co-
municé con Evarts para que las negociaciones continuaran en la Ciudad

% GREGG, The Influence, pp. 58-63; Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 93-101y
216-221; Lajous, La politica, pp. 50-51. Con el paso del tiempo, la cooperacién
de los militares Jerénimo Trevifio y Edward Ord terminaria en una estrecha
amistad, e incluso unién familiar, pues la hija de Ord se casé con Trevifio.

“ ForresT, “United States Recognition”, pp. 150-164, y nota 28 en la pigina
163. Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 70-75.
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de México. En julio, Mata se reunid con el secretario Evarts. Sin embar-
)
go, como apunta Daniel Cosio Villegas, su misién estuvo

condenada al fracaso |...] sélo se le recibe “informalmente”, sin la me-
nor intencién de tratarlo como agente diplomdtico acreditado regu-
larmente, porque representa a un gobierno con el cual no se tienen
relaciones oficiales. Por otra parte, Mata desatiende las instrucciones
de Vallarta de cerciorarse de si hay ‘buena disposicién de recibirlo
como representante oficial’ antes de dejar copia de sus credenciales. Y
tampoco las cumple en otro aspecto: en vez de limitarse a expresar su
disposicién de oir sugestiones para resolver los problemas de la fron-
tera, deja en manos de Evarts, entre algunos papeles mds, el proyecto
de tratado [entre México y Estados Unidos] anexo a sus instrucciones.

El 2 de agosto, Evarts instruyé a Foster continuar su presién sobre el go-
bierno de Porfirio Diaz.»

En los meses siguientes Foster inicié nuevas y extenuantes conver-
saciones con Vallarta durante las cuales su posicién se radicalizé. El
11 de septiembre, en carta confidencial a Evarts, plante que “se debe
aplicar una presién mds fuerte antes de que este gobierno [de Diaz]
ceda”. El 8 de noviembre reporté que “no hay esperanza del reconoci-
miento del General Diaz mientras se niegue a hacer justicia a los ciu-
dadanos estadunidenses y cumplir la obligacién internacional de Mé-
xico respecto a la frontera de Rio Grande”. El 13 de noviembre planteé
a Evarts la posibilidad de ocupar puertos mexicanos para obtener el
pago de reclamaciones. El 28 de noviembre Foster informé que Porfirio
Diaz consideraba una afronta a la “dignidad y honor de México tomar
en consideracién cualquier cuestién internacional [...] o consentir a
cualquier condicién antes de o como pago del reconocimiento”. Entre
el 6 de octubre y el 31 de diciembre, el departamento de Estado envié
diecisiete comunicaciones a Foster, ninguna de las cuales se referia al

% ForresT, “United States Recognition”, pp. 157-158, 163 y 171-173. Cosio
VILLEGAS, Obras, §, pp. 65-69.
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reconocimiento o negociaciones con el gobierno de Diaz.** En otras pa-
labras, las relaciones entre México y Estados Unidos habian llegado a
un punto muerto.

SEGUNDO TIEMPO: ZAMACONA-SEWARD

A finales de 1877, clausuradas las vias diplomadticas oficiales, el gobierno
de Porfirio Diaz impulsé una campafia de promocién piblica en favor de
su gobierno y de México en Estados Unidos. Participaron numerosos
agentes mexicanos y de otras nacionalidades, entre los cuales desta-
¢6 Manuel Marfa de Zamacona, quien el 27 de octubre fue designado
agente confidencial para tratar directamente con el departamento de
Estado. El 13 de noviembre Zamacona partié hacia Estados Unidos.”

** ForresT, “United States Recognition”, pp. 188, 197, 211y 216, y nota 35 en
la pagina 193.

7 Sobre la campana de promocién publica de Porfirio Diaz en favor de
su gobierno y de México en Estados Unidos, véanse GisBs, “Diaz’s Executi-
ve Agents”, y Riguzzi, “Between Diplomatic Crisis”. Sobre las importantes
actividades de Zamacona en Estados Unidos, véanse, ademds de los auto-
res referidos, RIDGE, “A country in need”, pp. 248-257, Javes, The Illusion of
Ignorance, pp. 39-50; Cosio VILLEGAS, Obras, 5, pp. 131-136. Sobre la misién de
Zamacona como agente confidencial, Daniel Cosio Villegas, en una nota al
margen en la pagina 135 de su monumental obra, sefiala que: “Vallarta le pidi6
a Zamacona, en las instrucciones, que redactara y mandara memoranda de
todas y cada una de sus conversaciones con [el secretario del departamento
de Estado] Evarts. Zamacona pudo haberlas desobedecido parcialmente; pero
lo cierto es que en el archivo de la Secretaria de Relaciones no parecen existir”.
Zamacona si envié los referidos memordndums a Vallarta, asi como otros pa-
peles en donde reporté su actividad en Estados Unidos. Precisamente a partir
de dichos documentos, localizados en el Archivo de la Embajada de México en
Estados Unidos de América (AMEUA), se aborda en este capitulo un momento
importante y previamente desconocido sobre las negociaciones en torno al
reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz.
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Al mediodia del 6 de diciembre el agente confidencial tuvo su primer
encuentro con el secretario del departamento de Estado William Evarts,
el cual sirvi6 para medir fuerzas. Evarts pregunté a Zamacona si trafa
consigo algin tipo de credencial o poder que certificara su capacidad
para “tratar sobre los puntos que han sido materia de discusién entre los
dos gobiernos”. Habilmente, y con cierto dejo de ironfa, el agente mexi-
cano respondié que “el hecho de no haberse reconocido como represen-
tante de México al sefior Mata, que vino a los Estados Unidos con tal
cardcter, habria hecho impropio de parte del gobierno mexicano acre-
ditar otro ministro y conferirle poderes para una negociacién que podia
fracasar desde un principio, como sucedié en el caso ya mencionado”. El
secretario Evarts, probablemente contrariado, interrumpié a Zamacona
para justificar que “no tenia certidumbre de que los poderes del sefior
Mata alcanzasen hasta celebrar un arreglo definitivo”, aunque aclaré que
no estaba del todo seguro, pues en las negociaciones “habia intervenido
casi exclusivamente” el secretario asistente Frederick Seward. Zamacona
entonces dio algunas explicaciones sobre el alcance y los objetos de su
mision, pero no revelé que estaba capacitado para negociar un acuerdo.”

Durante la reunién del 6 de diciembre, un tema que desperté “nota-
blemente” la atencién de Evarts fue el movimiento de tropas mexica-
nas de Veracruz a Tamaulipas, que algunos periédicos estadunidenses
habfan referido como parte de los preparativos para un pronto rompi-
miento de hostilidades. Dicha impresién probablemente fue reforzada
por un telegrama que Foster envio a Evarts el 28 de noviembre donde
reportaba que Porfirio Diaz habia enviado dos mil efectivos a Tamau-
lipas, ademds de que habfa “asumido una actitud mds hostil” y preten-
dia un reconocimiento sin condiciones.” Zamacona explicé que dicha
movilizacién habia tenido el objetivo de proteger a los ciudadanos de
ambas naciones de los ataques y la violencia que aquejaban a la fronte-
ra. Evarts, cuya atencién habfa adquirido el caricter de “reflexién con-

" AMEUA, leg. 81, exp. 3, ff. 18-21.
" Sobre el telegrama de Foster a Evarts, véase ForrEsT, “United States
Recognition”, p. 218.
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centrada”, pregunté entonces, “con marcado énfasis, si tenia yo bastante
conocimiento y autorizacién para asegurar que el movimiento [de tro-
pas]| [...] no tenfa mds significacién que la que acababa yo de indicarle”.
La contestacién de Zamacona fue afirmativa, y entonces Evarts

pronuncié algunas frases que expresaban satisfaccién, afiadiendo que
las instrucciones dadas en junio a los jefes que guarecen la frontera
de Texas [orden a Ord del 1 de junio] habian sido una necesidad a
que este gobierno se sujeté con mucha repugnancia, y en vista de que
en las comarcas fronterizas de México no tenian garantias de protec-
cién los intereses americanos, y que si la presencia de tropas federales
[mexicanas] en aquella parte de la republica entrafiaba las miras que
acababa yo de explicar, producirfa bienes y ningtin peligro.

Ala pregunta de Evarts sobre si el ndmero de fuerzas era competente para
dar seguridad a la regién, Zamacona respondié que el gobierno de Porfirio
Diaz “tenfa acaso més elementos pecuniarios y militares [...] que cualquie-
ra de sus predecesores”. Evarts respondi6 que, “si esto es asi, hay proba-
bilidad de que se restablezca la calma en los espiritus agitados por tanto
tiempo a las orillas del Rio Grande”, y con ello finalizé la entrevista.*

En los dias posteriores a su reunién con el secretario Evarts, Manuel
Maria de Zamacona mantuvo una actividad intensa.* Ademds, dado

4 AMEUA, leg. 81, exp. 3, ff. 24-29.

# El 7 de diciembre de 1877 Manuel Maria de Zamacona escribié un re-
porte titulado “Trabajos del suscrito agente desde su llegada de México”, en
donde describié pormenorizadamente sus primeras impresiones sobre el dni-
mo politico estadunidense respecto a la cuestién mexicana, sus actividades
de difusién en pro de los intereses comerciales de México y Estados Unidos,
ademds de los principales obstdculos para el restablecimiento de las relacio-
nes entre ambos paises, como la que denominé “intriga antimexicana”. El 11
de diciembre atendié durante dos horas el salén de la Cdmara de Senadores
como invitado especial del secretario del senado. Ese mismo dia redact6 un
informe titulado “La situacién politica de este pais en relacién con los nego-
cios de México”, AMEUA, leg. 81, exp. 3, ff. 64-78 y 134-140.
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que en fecha préxima debia verificarse el segundo abono en cuenta
de reclamaciones estadunidenses, el presidente Dfaz lo comisioné para
realizar el pago. El 14 de enero de 1878 escribié a Evarts para acordar
una cita, pues consideraba “muy deseable” una conversacién respecto
de las caracteristicas del pago. Ese mismo dia Zamacona encontré un
documento de gran valor estratégico, la nota nimero 366 del departa-
mento de Estado. Era la instruccién que un afio antes, el 19 de enero
de 1877, el entonces secretario Hamilton Fish habia dado a John Foster
para reconocer al gobierno de Porfirio Diaz, porque Estados Unidos no
podia recibir pagos de un gobierno que no reconocfa. Zamacona refirié
que se enterd de la nota Fish-Foster mediante “la lectura de algunos do-
cumentos diplomdticos que acompafian al mensaje del presidente [de
Estados Unidos ante el congreso] y que todavia no han circulado”. Es
raro que un documento diplomatico tan sensible se haya incluido en los
documentos que los presidentes estadunidenses enviaban al congreso
como parte de su mensaje anual. Todo apunta a que se traté de un error
de la persona encargada de la compilacién de la documentacién, proba-
blemente de un funcionario del departamento de Estado, pues, a todas
luces, la instruccién debié permanecer reservada. En cualquier caso,
a partir de entonces formé parte de la serie documental Foreign Rela-
tions of the United States (Frus), compilada y publicada oficialmente por
el departamento de Estado. Zamacona reconocié el valor estratégico del
documento, especialmente en vista de la realizacién del segundo abono
en cuenta de las reclamaciones.*

El 17 de enero el resuelto agente confidencial mexicano se apersoné en
el departamento de Estado, pues ese dia estaba reservado para recepcién
diplomatica. Tras esperar un largo rato en la antesala, pues el secretario
Evarts se encontraba revisando un tratado con las Islas de Samoa, obtu-
vo preferencia por sobre otras personas que aguardaban, y refiriéndose

* National Archives and Records Administration, Washington, General
Records of the Department of State, Notes from the Mexican Legation in the Uni-
ted States to the Department of State (en adelante naw, Notes), 1. 17, 14 de enero de
1878. AMEUA, leg. 88, exp. 7, f. 1.
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a él como “ministro de México”, se le condujo a la oficina del secretario
asistente Frederick Seward. Zamacona explicé a Seward que el propé-
sito de su misién era realizar el segundo abono de reclamaciones. Pero,
con la nota Fish-Foster en mente, comenté perspicazmente su deseo de
resolver algunos “puntos que requerian arreglo previo [...] para llegar
oportunamente a un acuerdo”. Seward respondié que lo mds fdcil seria
proceder de la misma forma en que se recibi6 el primer abono. Zama-
cona se declaré contrario a tal proceder, pues se habia buscado “evitar
que asomase en la operacién el gobierno de México™. Dado que el pago
se recibié de Ignacio Mariscal, ministro nombrado por Lerdo, fue una
“especie de ficcién”, pues Estados Unidos “recibié dinero de la legacién
considerandola como la representacién péstuma de un gobierno que ha
dejado de existir”. Insistié en el “cardcter con que figuraria el gobier-
no de México”, pues la operacién de pago verificada un afio atrds habia
tenido lugar en circunstancias irregulares. Cité el contenido de la nota
Fish-Foster, sobre que los pagos podian recibirse s6lo de un gobierno re-
conocido, y sefialé que, si desde entonces habia existido algtin cambio,
era para evidenciar atin mas que México debié ser reconocido.®
Seguramente desprevenido por el hecho de que Zamacona tuviera co-
nocimiento de la nota Fish-Foster, Seward replicé que lo consideraba “al
tanto del estado que guardaba la cuestion de reconocimiento”. Ademas,
le confié que “este acto [el otorgamiento del reconocimiento] [...] estd
por verificarse de un momento a otro [...] lo estd aplazando sélo la ac-
cién de las comisiones del congreso en el asunto, porque el secretario de
Estado [Evarts] ha creido impropio anticipérseles”. Seward afirmé que
el reconocimiento podria tener lugar incluso antes que el segundo abo-
no, y “de todas maneras, es muy probable que se verifique sin que pase
mucho tiempo [...] lo que falta a este estado de cosas para que todo sea
regular y normal tiene que venir dentro de muy pocos dias”. Finalmente,
la cuestién del procedimiento para realizar el segundo abono se mantuvo
pendiente, pues el secretario asistente consideraba que debia consultarse
directamente con el secretario Evarts. Seward le presenté a Zamacona

" AMEUA, leg. 88, exp. 7, ff. 1-4 y 7-8.
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a Augustus Adee, encargado de la correspondencia diplomatica del de-
partamento de Estado. Se acordé que Adee, quien posefa conocimien-
tos en materia contable, y José Ignacio Rodriguez, persona de confianza
del agente mexicano, arreglarian los detalles de los préximos abonos en
cuenta del pago de reclamaciones.*

En la mafiana del 30 de enero, Zamacona se reunié con Seward para
preparar el recibo del segundo abono. El secretario asistente insistié en
utilizar la misma férmula empleada en el primer abono y en sustituir
simplemente el nombre de Ignacio Mariscal por el de José Tomds de Cué-
llar, encargado de negocios de la legacién mexicana. Convencido de que el
objetivo de Seward era que no apareciese su nombre y cardcter como agen-
te del gobierno de Porfirio Diaz y simplemente hacer alusién a la “Reptibli-
ca Mexicana”, Zamacona se negé a aceptarlo. El agente mexicano repuso
que, aunque en las conferencias anteriores se habfa abstenido de abordar
la cuestién del “reconocimiento del gobierno de México, porque le habia
parecido indigno mezclar una cuestién de tan alto cardcter con una simple
transaccién pecuniaria”, no podia pasarse por alto la irregularidad de Es-
tados Unidos en aceptar un pago de un gobierno extranjero no reconocido.
Zamacona record$ nuevamente la nota Fish-Foster y mencioné que debia
adoptarse una férmula adecuada para que “se aprecie su proceder [del go-
bierno mexicano] y para que no sea correspondido con esquivez sistemati-
ca reconocerlo”. Seward reprodujo las declaraciones que habia hecho en la
primera conferencia, del 17 de enero, respecto de que el gobierno de Diaz
obtendria pronto el reconocimiento, “conviniendo explicitamente que el
simple pago de las dos anualidades en cuestién decidfa las dudas sobre la
estabilidad del actual gobierno de México”, y acepté que el recibo del pago
se extendiera a nombre de Manuel Maria de Zamacona como agente del
qobierno mexicano. El 31 de enero Zamacona deposité el segundo abono en
cuenta de las reclamaciones estadunidenses.®

Tal y como adelantd Frederick Seward a Manuel Marfa de Zamacona,
el 23 de marzo de 1878, concluidas las investigaciones legislativas sobre

“ AMEUA, leg. 88, exp. 7, ff. 2-4 y 8.
“ AMEUA, leg. 88, exp. 7 ff. 14 y 44-48. Subrayado en el original.
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los “asuntos mexicanos”, Estados Unidos reconocié al gobierno de Porfi-
rio Diaz. Como han sefialado algunos autores, en dicho reconocimiento
tuvo un peso importante la camparia de promocién publica desarrollada
por los agentes de Diaz, en particular, Zamacona.* En las instruccio-
nes dirigidas al ministro John Foster ese dia, que segtn el propio Foster
redacté personalmente, el secretario William Evarts refirié6 que, antes
de reconocer al gobierno de Diaz, Estados Unidos habia querido ase-
gurarse de que era aprobado por el pueblo mexicano, poseia suficiente
estabilidad y cumpliria con los tratados y acuerdos internacionales. “La
informacién que ha comunicado [Foster] desde esa fecha en sus sucesi-
vos despachos, en referencia a los asuntos internos de México, parecen
mostrar que el general Diaz ha logrado preservar la paz en la mayor parte
del pafs.” También que los esfuerzos del gobierno mexicano por resol-
ver los problemas de la frontera habian sido significativos. Por dltimo, el
pronto pago de los abonos en cuenta de las reclamaciones de ciudadanos
estadunidenses era evidencia sustancial del cumplimiento de los acuer-
dos internacionales. En vista de todo, debia otorgarse el reconocimiento
oficial al gobierno de Porfirio Diaz.#

El documento por medio del cual se instruyé el reconocimiento del
gobierno de Porfirio Diaz fue un ejercicio de buena retérica. Sobre la
cuestién de la aprobacién del pueblo mexicano, Diaz fue electo presiden-
te constitucional en febrero de 1877 y habia tomado posesién en mayo de
ese mismo afio. Respecto de los problemas de la frontera, no se habian
producido cambios significativos y el tema generé tensiones durante los
afios siguientes. No se lograria una pacificacién de la frontera sino hasta
después de la firma de un tratado para el paso reciproco de tropas, y con
el progresivo control que el régimen de Diaz ejercié sobre el territorio
norte de México. Lo Unico certero de las instrucciones sobre el reconoci-
miento era que se habfan realizado dos abonos puntuales en cuenta de

# Giees, ‘Diaz’s Executive Agents”, pp.165-166 y 185-187; Ricuzzi,
“Between Diplomatic Crisis”, p. 216.

7 AMEUA, leg. 95, exp. 4, ff. 18-122. FosTERr, Diplomatic Memoirs, vol. II,
pp- 262-263.
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las reclamaciones estadunidenses. El 9 de abril de 1878 el ministro John
Foster envié una nota al secretario de Relaciones Exteriores Ignacio Va-
llarta en la cual informaba que Estados Unidos reconocia oficialmente al
gobierno de Porfirio Dfaz. Ese mismo dia el presidente mexicano nom-
bré a Manuel Maria de Zamacona enviado extraordinario y ministro ple-
nipotenciario de México en Estados Unidos, por su celo “demostrado en
procurar el desarrollo de los reciprocos intereses de los dos paises”.*

* AMEUA, leg. 95, exp. 4, ff. 116-117. NAw, Notes, 1. 17, 9 de abril de 1878.
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del embajador Pascual, un excepcional tecndcrata de la cooperacién pai
el desarrollo, terminé por ser un ejemplo mas de esta limitacién estructurd

Por ultimo, este episodio nos invita a resaltar un par de lecciones !
temporales. No importa qué tan institucionalizada esté una relaci
bilateral: dos piezas claves de la diplomacia siguen siendo la necesids
de conducir en ocasiones una diplomacia confidencial, alejada d
opinién ptblica, y el deber que tienen los embajadores de cumplir ¢
los usos y costumbres politicos y sociales del lugar al que llegan. Tas
las filtraciones de WikiLeaks como la vida personal del embajador m¢
traron la importancia de estas dos antiguas condiciones de posibilidk
de la diplomacia. La transparencia y el respeto a la vida privada ser
habitos politicos florecientes en la politica interna de las naciones, pt¢
en la diplomacia del siglo xx1 siguen encontrando un espacio dificil
negociar.
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